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 H26-03 責任 

次のアからオまでの各記述を判例の立場に従って検討し，正しい場合には１を，誤っている場合に 

は２を選びなさい。 

  

ア．法律を知らなかったとしても，そのことによって，罪を犯す意思がなかったとすることはでき 

ないが，情状により，その刑を減軽し，又は免除することができる。 

イ．心神喪失又は心神耗弱に該当するかどうかは法律判断であって，専ら裁判所の判断に委ねられ 

ており，犯行当時の病状，犯行前の生活状態，犯行の動機・態様等を総合して判断される。 

ウ．先天的に耳が聞こえない者の行為については，必要的にその刑を減軽し，又は免除する。 

エ．１４歳未満の者であっても，行為の是非善悪を弁識し，その弁識に従って行動する能力が十分 

に認められる場合があり，そのような者については処罰されることがある。 

オ．親告罪について，告訴権者に対して自己の犯罪事実を告げ，その措置に委ねたときは，刑を減 

軽することができる。 

KH0770 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/7k3_9z9sLWQ


 
 H24-13K 責任能力 

責任能力に関する次のアからオまでの各記述を判例の立場に従って検討した場合，誤っているも 

のの個数を後記１から５までの中から選びなさい。 

  

ア．犯行時に１４歳未満であっても，公訴を提起する時点で１４歳に達していれば，刑事責任能 

力が認められる。 

イ．犯行時に成年に達していても，犯行時の知能程度が１２歳程度であった場合には，刑事未成 

年者に関する刑法第４１条が準用される。 

ウ．犯行時に心神耗弱の状態にあったと認められれば，刑が任意的に減軽される。 

エ．犯行時に事物の是非善悪を弁識する能力が著しく減退していても，行動を制御する能力が十 

分に保たれていれば，完全責任能力が認められることがある。 

オ．飲酒当初から飲酒後に自動車を運転する意思があり，実際に酩酊したまま運転した場合，運 

転時に飲酒の影響により心神耗弱の状態であっても，完全責任能力が認められることがある。 

  

１．１個  ２．２個  ３．３個  ４．４個  ５．５個 

KH0810 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/qjsyx8vqsoE


 
 H25-05K 責任能力 

責任能力に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいものは 

どれか。 

  

１．心神喪失とは，精神の障害により，行為の是非を弁識する能力及びこの弁識に従って行動す 

る能力が欠けている場合をいう。 

２．心神耗弱とは，精神の障害により，行為の是非を弁識する能力が欠けている若しくは著しく 

減退している場合，又はこの弁識に従って行動する能力が欠けている若しくは著しく減退して 

いる場合をいう。 

３．１３歳であるが，行為の是非を弁識する能力及びこの弁識に従って行動する能力に欠けると 

ころがない場合，責任能力が認められる。 

４．精神鑑定により心神喪失と鑑定された場合には，裁判所は，被告人の責任能力を認めること 

はできない。 

５．精神の障害がなければ，心神喪失は認められない。 

KH0820 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/q_ZFhBlz970


 
 H27-11K 責任能力 

責任能力に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいものは 

どれか。 

  

１．ある人が同じ精神の障害の状態にありながら，ある行為については完全な責任能力が認めら 

れ，他の行為については完全な責任能力が認められないことがある。 

２．心神喪失とは，精神の障害により事物の理非善悪を弁識する能力及びその弁識に従って行動 

する能力のいずれもない状態をいう。 

３．心神喪失は，精神の障害がある場合に限られるから，アルコールによって一時的にそのよう 

な状態に陥った場合は心神喪失と認めることはできない。 

４．心神耗弱は，責任能力が著しく減退しているにすぎないから，その刑を減軽しないこともで 

きる。 

５．１３歳の少年が人を殺害した場合，少年法の規定に基づく手続を経れば，その少年に刑罰を 

科すことができる。 

KH0830 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/bfWfuH1CJZM


 
 H29-13 責任能力 

責任能力に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討し，正しいものを２個選 

びなさい。 

  

１．１３歳の少年であっても，事物の理非善悪を弁識する能力及びその弁識に従って行動する能 

力が備わっていれば，責任能力が認められることがある。 

２．責任能力の有無は法律判断であり，専ら裁判所の評価に委ねられるべきであるため，その前 

提となる生物学的・心理学的要素についても，最終的には裁判所により判断される。 

３．相手の頭部を殴打する暴行を加えた時点で行為者に責任能力が存在したとしても，その暴行 

により相手が死亡した時点で行為者に責任能力が存在しなければ，死亡の結果について行為者 

に刑事責任を問うことはできない。 

４．犯行当時，行為者に重度の精神疾患があれば，そのことだけで直ちに心神喪失の状態にあっ 

たと判断されることになる。 

５．飲酒の際，飲酒後に酒酔い運転をする意思が認められる場合には，実際に酒酔い運転をした 

時に酩酊による心神耗弱の状態にあったとしても，行為者に完全責任能力が認められることが 

ある。 

KH0840 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/01_ni8Mg19g


 
 H30-11K 責任能力 

責任能力に関する次の１から５までの各記述のうち，判例の立場に従って検討した場合，正しい 

ものはどれか。 

  

１．裁判所は，責任能力の有無・程度について，専門家たる精神医学者の意見を十分に尊重して 

判定すべきであるから，精神鑑定の意見の一部だけを採用することは許されない。 

２．行為者が犯行時に心神耗弱状態にあった場合でも，その刑を減軽しないことができる。 

３．犯行時に事物の是非善悪を弁識する能力が著しく減退していても，行動を制御する能力が十 

分に保たれていれば，完全責任能力が認められることがある。 

４．精神の障害がなければ，心神喪失又は心神耗弱と認められる余地はない。 

５．１４歳の者は，事物の是非善悪を弁識し，その弁識に従って行動する能力が十分に認められ 

る場合であっても，処罰されない。 

KH0850 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/q620gxpYzv8


 
 
 

R03-05Y 責任能力 KH0851 A 
学生Ａ，Ｂ及びＣは，次の【事例】における甲の罪責について，後記【会話】のとおり議論して 

いる。【会話】中の①から⑤までの（ ）内から適切な語句を選んだ場合，正しいものの組合せは， 

後記１から５までのうちどれか。 

【事 例】 

甲は，乙を殺せとの幻聴に従い，殺意をもって，乙の腹部を包丁で刺して死亡させた。甲の精 

神鑑定を行った精神科医丙は，上記犯行当時，甲が重篤な統合失調症を患っており，これに基づ 

く幻覚妄想に支配された状態にあったと鑑定した。 

【会 話】 

学生Ａ．甲の責任能力についてはどのように考えていくべきだろうか。いくら精神科医であって 

も，統合失調症等の重い精神障害が①（ａ．生物学的要素・ｂ．心理学的要素）に与えた 

影響など分からないのではないかな。 

学生Ｂ．確かに，精神科医の中でも，Ａ君の見解，つまり不可知論を採用する方もいるようだね。 

でも，判例はそのように考えていないんだ。判例による心神喪失の定義が，精神の障害に 

より，事物の理非善悪を弁識する能力が欠如し，②（ｃ．又は・ｄ．かつ），この弁識に 

従って行動する能力が欠如している場合とされていることからも分かるよね。 

学生Ｃ．では，精神障害による影響の程度は，誰がどのようにして判断するのだろうか。特に， 

専門家である医師が述べている意見については，どう考えるべきなのかな。丙医師の意見 

に従えば，心神喪失になるのではないかと思うんだけど。 

学生Ｂ．判例は，生物学的要素である精神障害の有無及び程度並びにこれが心理学的要素に与え 

た影響の有無及び程度については，その診断が③（ｅ．臨床精神医学の本分・ｆ．非医学 

的知見も加味した総合的判断）であることからすれば，専門家たる精神医学者の意見が鑑 

定等として証拠となっている場合には，④（ｇ．これを採用し得ない合理的な事情が認め 

られるのでない限り，その意見を十分に尊重して・ｈ．生物学的要素の判断に関する限り， 

その意見に従って）認定すべきであると判示しているね。もっとも，一方で判例は，被告 

人の精神状態が心神喪失・心神耗弱に該当するかは，⑤（ｉ．事実判断・ｊ．法律判断） 

であって，裁判所の専権事項であり，その前提となる生物学的要素・心理学的要素につい 

ても，究極的には裁判所の判断に委ねられるべき問題であると判示しているね。 

  

１．①ａ ②ｄ ③ｅ ④ｇ ⑤ｉ 

２．①ａ ②ｄ ③ｆ ④ｈ ⑤ｊ 

３．①ｂ ②ｃ ③ｅ ④ｇ ⑤ｊ 

４．①ｂ ②ｃ ③ｆ ④ｇ ⑤ｉ 

５．①ｂ ②ｄ ③ｅ ④ｈ ⑤ｉ 



https://youtu.be/xLHbEReDlkc


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

H20-09 原因において自由な行為 

次の【事例】について，学生Ａ及びＢが後記【会話】のとおり議論している。【会話】中の①から 

③までの（ ）内に入る学生Ａの発言として正しいものを後記【発言】から選んだ場合，正しいも 

のの組合せは，後記１から５までのうちどれか。 

【事 例】 

甲は，乙を殺害しようと考えたが，しらふでは殺害行為に及ぶ勇気がなかったので，多量の飲 

酒により自己を心神喪失状態に陥れて隣室で就寝中の乙を刺殺しようと考え，手元に包丁を用意 

して飲酒を開始し，計画どおり自己が飲酒のため心神喪失になった状態で乙の胸部を包丁で突き 

刺して殺害した。 

【会 話】 

Ａ. 甲の行為は，自己の責任能力のない状態を道具として利用する一種の間接正犯であって，自 

己を心神喪失状態に陥れる飲酒行為が殺人の実行行為であり，したがって，飲酒行為時に責任 

能力が認められる以上，甲には殺人罪が成立すると思う。 

Ｂ. ただ，君のように考えると，仮に，甲が自己の心神耗弱状態を利用して乙を殺害する意思で 

殊更その状態に陥り，計画どおり乙を殺害した場合には，刑を減軽せざるを得ず，本件のよう 

に心神喪失状態で殺害した場合には完全な刑事責任が認められることとの不均衡が生じないだ 

ろうか。 

Ａ. （ ① ） 

Ｂ. 君の考えでは，甲が酔いつぶれて眠り込んでしまった場合にも殺人未遂罪が成立してしまう 

ことになるが，それでは処罰範囲が広がりすぎるのではないか。 

Ａ. （ ② ） 

Ｂ. 責任能力は責任の要件ではあっても責任非難それ自体ではないのだから，実行行為を心神喪 

失時の行為と解しつつ，それより前の責任能力のあったときの意思態度について非難可能性が 

認められれば，行為全体について完全な責任を負わせても一向に構わないと思う。 

Ａ. （ ③ ） 

【発 言】 

ア. 責任能力は単に意思決定能力にすぎないものではなく，行動制御能力でもあるのだから，責 

任能力は，やはり実行行為に対する同時的コントロールの問題と解すべきであって，実行行為 

時に存在すべきものではないのか。 

イ. 本事例のような故意の作為犯についてはそう思えるかもしれないが，過失犯や不作為犯のよ 

うに，実行行為の定型性が弱い場合には，飲酒行為に構成要件該当性を認めても問題はないと 

KH0870 B 



 
 
 
 
 
 

思う。それよりも，君のように実行行為の時点で心神喪失状態に陥っていても，甲に完全な刑 

事責任を負わせることの方が問題ではないか。 

ウ. 私の立場からは，あたかも身分のない故意ある道具の利用の場合と規範的意味において同じ 

ように考え，心神耗弱状態を利用した場合にも原因において自由な行為の理論を認めることが 

できると思う。 

  

１. ①ア ②イ ③ウ ２. ①ウ ②ア ③イ ３. ①ア ②ウ ③イ 

４. ①ウ ②イ ③ア ５. ①イ ②ア ③ウ 



https://youtu.be/iukVrSlWudI


 
 
 

R02-09K 原因において自由な行為 KH0881 A 
原因において自由な行為に関する次の各【見解】に従って後記の各【事例】における甲の罪責を 

検討した場合，後記１から５までの各【記述】のうち，誤っているものはどれか。 

  

【見 解】 

Ａ．責任能力がある状態で行われた原因行為を実行行為と捉える。 

Ｂ．責任能力を欠いた状態で行われた結果行為を実行行為と捉えつつ，責任能力は意思決定時に 

存在すれば足り，必ずしも実行行為時に存在することは必要ない。 

【事 例】 

Ⅰ．甲は，Ｘ宅に赴いて同人を殺害しようと決意し，心神喪失状態に陥る可能性があることを認 

識しつつ，自宅において景気づけのために覚醒剤を使用したところ，心神喪失状態に陥り，当 

初の計画どおりＸを殺害した。 

Ⅱ．甲は，Ｘ宅に赴いて同人を殺害しようと決意し，心神喪失状態に陥る可能性があることを認 

識しつつ，自宅において景気づけのために覚醒剤を使用したところ，心神喪失状態に陥ったが， 

Ｘ宅には赴かず，Ｘの殺害には及ばなかった。 

Ⅲ．甲は，覚醒剤を使用すると粗暴になり周囲に暴行を加える習癖があると知りつつ，覚醒剤を 

使用した結果，心神喪失状態に陥り，Ｘと口論になり，殺意を生じて同人を殺害した。 

【記 述】 

１．Ａの見解によれば，事例Ⅰでは，甲に，Ｘに対する殺人既遂罪が成立し得る。 

２．Ａの見解を採った上で，未遂犯の成立時期は結果発生の現実的な危険性が生じた段階に求め 

られるべきで，それが常に実行行為の開始段階に認められる必然性はないと考えれば，事例Ⅱ 

では，甲に，Ｘに対する殺人未遂罪は成立しない。 

３．Ａの見解によれば，事例Ⅲでは，甲に，Ｘに対する殺人既遂罪が成立し得る。 

４．Ｂの見解によれば，事例Ⅰでは，甲に，Ｘに対する殺人既遂罪が成立し得る。 

５．Ｂの見解によれば，事例Ⅱでは，甲に，Ｘに対する殺人未遂罪は成立しない。 



https://youtu.be/Kv7iVQqdk44


 
 
 

H28-13 既遂と未遂の区別 
次のアからオまでの各記述における甲の罪責について，判例の立場に従って検討し，（ ）内の 

犯罪が既遂になる場合には１を，未遂にとどまる場合には２を，既遂にも未遂にもならない場合に

は３を選びなさい。 

  

ア．甲は，所持金がなかったことから代金を支払わずに食事をしようと考え，飲食店に行って料 

理を注文し，これを食べた後，代金を請求した店員に対し，財布を忘れたので自宅に取りに帰 

ると嘘を言ったが，店員にその嘘を見破られた。（詐欺罪） 

イ．甲は，Ａを殺害しようと考え，Ｂから致死性の毒薬であると告げられて小瓶入りの液体を購 

入し，コーヒーに同液体を入れて，これをＡに飲ませたものの，同液体は水であったため，Ａ 

は死亡しなかった。（殺人罪） 

ウ．甲は，Ａと同居している自宅を燃やそうと考え，自宅の和室に新聞紙が入った段ボール箱を 

置き，同新聞紙にライターで点火したが，その直後に帰宅したＡが燃えている同段ボール箱を 

発見して消火したため，同段ボール箱の直下の畳だけが焼損した。（現住建造物等放火罪） 

エ．甲は，駅のホームのベンチで寝ているＡの隣に座ったところ，Ａのズボンのポケットに財布 

が入っていることに気付き，これを盗もうと考え，手を差し伸べて同ポケットの外側に触れた 

が，駅員が近付いてきたので，財布に触れることはできなかった。（窃盗罪） 

オ．甲は，交通事故を装って保険会社から保険金をだまし取ろうと考え，Ａに依頼して，甲運転 

の自動車にＡ運転の自動車を衝突させ，警察官に交通事故を申告したが，Ａが警察官から追及 

されて偽装事故であると認めたため，保険金を請求しなかった。（詐欺罪） 

KH0920 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/M2hilB7rPBs


 
 H29-17K 既遂と未遂の区別 

次のアからオまでの各事例における甲の罪責について，判例の立場に従って検討し，（ ）内の 

犯罪が既遂になる場合には１を，未遂にとどまる場合には２を，既遂にも未遂にもならない場合に 

は３を選びなさい。 

ア．甲は，会社事務所内において現金を窃取して，戸外に出たところを警備員乙に発見されて取 

り押さえられそうになったため，逮捕を免れようと考え，乙に対し，刃体の長さ２０センチメ 

ートルの出刃包丁をその腹部に突き付け，「ぶっ殺すぞ。」と怒鳴り付けたが，偶然その場を通 

り掛かった警察官に取り押さえられ，逮捕を免れることができなかった。（事後強盗罪） 

イ．甲は，行使の目的で，カラープリンターを用いて，複写用紙に真正な千円札の表面及び裏面 

を複写して千円札を偽造しようとしたが，カラープリンターの操作を誤ったため，完成したも 

のは，一般人がこれを一見した場合に真正な千円札と誤認する程度の外観を備えたものではな 

かった。（通貨偽造罪） 

ウ．甲は，通行中の乙に因縁を付けて乙から現金を脅し取ろうと考え，乙に対し，「俺をにらん 

できただろ。金を払えば許してやる。金を出せ。」などと大声で怒鳴り付けて反抗を抑圧する 

に至らない程度の脅迫を加え，同脅迫により畏怖した乙は，甲に現金を直接手渡さなかったも 

のの，甲が乙のズボンのポケットから乙が所有する現金在中の財布を抜き取って持ち去るのを 

黙認した。（恐喝罪） 

エ．甲は，知り合いの女性乙を自己が運転する自動車に乗せて同車内において強いて性交しよう 

と考え，乙に対し，「自宅まで送ってあげる。」とうそを言ったところ，乙は，これを信じて同 

車に乗り込んだが，甲の態度を不審に思い即座に同車から降りた。（強制性交等罪）（問改） 

オ．甲は，会社事務所にある現金を窃取する目的で，門塀に囲まれ，警備員が配置されて出入り 

が制限されている同事務所の敷地内に塀を乗り越えて立ち入ったが，同事務所の建物に立ち入 

る前に警備員に発見され敷地外に逃走した。（建造物侵入罪） 

KH0930 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/CcZ8pgUYxVc


 
 H26-09 実行の着手 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，誤っているものはどれか。 

  

１．甲は，電話線を盗む目的で，電柱に架設されていた電話会社所有の電話線を切断していると 

ころを警察官に発見された。甲には窃盗罪の実行の着手が認められる。 

２．甲は，深夜，金品窃取の目的で電器店に侵入し，懐中電灯で真っ暗な店内を照らしたところ， 

陳列棚に電気器具類があることを認識したが，なるべく現金を盗みたいと思い，歩いてレジの 

前に至ったところで警備員に発見された。甲には窃盗罪の実行の着手が認められる。 

３．甲は，夜間，一人で歩いていたＶ女を見付け，約５キロメートル先のひとけのない工事現場 

にＶ女を連れ込んで強制性交することを決意し，Ｖ女を殴って失神させた上，近くに停めていたダ 

ンプカーの助手席にＶ女を乗せて発進させた。甲には強制性交罪の実行の着手が認められる。（問

改） 

４．甲は，X の住んでいる家を焼損する目的で，これと約５０センチメートル隔てて隣接してい 

る木造物置小屋の中のわらや薪に灯油をまいて放火したが，物置小屋の一部を焼損するにとど 

まった。甲には現住建造物等放火罪の実行の着手が認められる。 

５．甲は，登校中の子供に毒入りジュースを飲ませてこれを殺害する目的で，前日の夜に，夜間 

は人通りのない通学路に致死量を超える毒を混入させたペットボトル入りのジュースを置いた。 

甲には殺人罪の実行の着手が認められる。 

KH0950 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/47qyIgVOATc


 
 H27-05K 未遂犯の成否 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，誤っているものはどれか。 

  

１．甲は，Ｘを眠らせてＸが左腕に着けていた高級腕時計を外して持ち去ろうと考え，Ｘに多量 

の睡眠薬を飲ませたが，Ｘが眠らなかったため，Ｘの腕時計に触れることすらできなかった。 

甲には昏酔強盗未遂罪が成立する。 

２．拘置所に勾留中の甲は，逃走しようと考え，収容されていた房の壁を削り取って穴を開けた 

が，その穴が脱出可能な程度の大きさになる前に発見されたため，逃走行為に及ばなかった。 

甲には加重逃走未遂罪が成立する。 

３．甲は，Ｘから現金を脅し取ろうと考え，「殺されたくなければ１００万円をよこせ。」などと 

Ｘを恐喝する内容の手紙をポストに投かんし，その手紙はＸ方に配達されたが，手紙を見たＸ 

の妻は冗談であると思い，その内容をＸに伝えなかった。甲には恐喝未遂罪が成立する。 

４．甲は，Ｘ方の居間に置かれた金庫に多額の現金が入れてあることを知り，これを盗む目的で，

Ｘ 

方の無施錠のドアから玄関に入ったが，Ｘにその場で発見されたため，逃走した。甲には窃盗 

未遂罪が成立する。 

５．甲は，Ｘに対し，Ｘの孫を装って電話をかけ，「おじいちゃん。金がなくて困っているので， 

今から言う俺の口座に１００万円を送金して。」と言って現金をだまし取ろうとしたが，その 

声が孫の声と違うことに気付いたＸは，甲から指定された口座に送金しなかった。甲には詐欺 

未遂罪が成立する。 

KH0960 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/kVItkIKaAwI


 
 
 

R01-13K 窃盗犯の実行の着手時期 KH0970 A 
学生Ａ，Ｂ及びＣは，次の【事例】における窃盗罪の実行の着手時期について，後記【会話】の 

とおり議論している。【会話】中の①から⑥までの（ ）内から適切なものを選んだ場合，正しい 

ものの組合せは，後記１から５までのうちどれか。 

【事 例】 

甲は，Ｘ宅のタンスに宝石が保管されていることを知ったため，その宝石を窃取する目的で， 

Ｘ宅に玄関から侵入し，宝石が保管されているタンスの在りかを探し始めて，それが置かれてい 

た居間に立ち入ろうとしたところ，居間から出てきたＸと鉢合わせとなり，取り押さえられた。 

【会 話】 

学生Ａ．私は，甲がＸ宅に侵入した時点で窃盗罪の実行の着手を認めてよいと思います。この時 

点で，①（ａ．犯意の飛躍的表動があった・ｂ．法益侵害の危険が飛躍的に高まった）と 

いえるからです。 

学生Ｂ．Ａ君は，犯罪を行為者の危険な性格の発現であると考えているのですね。私は，実行の 

着手の「実行」とは構成要件該当行為のことで，「着手」とはそれを開始することだと解 

するので，【事例】では，窃盗罪の実行の着手は，②（ｃ．認められない・ｄ．居間に立 

ち入ろうとした時点で認められる）と考えます。 

学生Ａ．Ｂ君の見解に対しては，実行の着手時期が③（ｅ．不明確になる・ｆ．遅くなり過ぎ 

る）との批判がありますね。 

学生Ｃ．私は，実行の着手時期とは，未遂犯の成立時期のことであるので，未遂犯の処罰根拠に 

遡り，実質的に考えることが必要だと思います。そのため，窃盗罪の実行の着手時期は， 

④（ｇ．占有侵害の現実的危険性が発生した・ｈ．窃取行為と密接に関連する行為を開始 

した）時点だと解するので，【事例】では，窃盗罪の実行の着手は，⑤（ｉ．認められな 

い・ｊ．Ｘ宅内でタンスの在りかを探し始めた時点で認められる）と考えます。この点， 

Ｂ君の見解を修正し，実行の着手時期を⑥（ｋ．占有侵害の現実的危険性が発生した・ｌ． 

窃取行為と密接に関連する行為を開始した）時点とする見解もありますが，この見解に対 

しては，形式面を重視すると言いながら，結局，実質的な観点を取り入れているとの批判 

があります。 

  

１．①ａ ⑥ｋ  ２．②ｃ ④ｈ ３ ．②ｄ ⑤ｉ ４ ．③ｆ ⑥ｌ  ５．④ｇ ⑤ｊ 



https://youtu.be/zNej742vrw4


 
 
 

R02-11 実行の着手 
次のアからオまでの各記述を判例の立場に従って検討し，正しい場合には１を，誤っている場合 

には２を選びなさい。 

  

ア．甲及び乙は，深夜，路上を一人で歩いていたＶ女を見付け，約６キロメートル先のひとけの 

ない工事現場にＶ女を連れ込んで強制的にＶ女と性交しようと決意し，二人でＶ女の背後から 

その身体を抱きかかえながら，付近に停めていた自動車にＶ女を押し込んで乗せ，同車を発進 

させたが，性交には至らなかった。甲及び乙には，強制性交等未遂罪の共同正犯が成立する。 

イ．甲は，強制的にＶ女と性交しようと決意し，深夜，路上において，Ｖ女を押さえ付けて反抗 

を抑圧したが，付近から人の声が聞こえたため性交を諦めて，Ｖ女のハンドバッグから財布を 

奪い取ろうと考え，「騒ぐな。殺すぞ。」と申し向けてＶ女の畏怖心を強めた上，財布を奪い取 

った。甲には，強盗・強制性交等未遂罪が成立する。 

ウ．甲は，Ｖが居住する木造家屋に火をつけて焼損しようと考え，同家屋台所において，プロパ 

ンガスを多量かつ長時間にわたり放出するとともに，ガソリン約１８リットルを撒布したが， 

点火行為には至らなかった。甲には，現住建造物等放火未遂罪が成立する。 

エ．甲は，Ｖを殺害する意思で，毒入りの菓子を箱詰めし，それをＶ宅に宛てて宅配便で発送し 

た。しかし，仕事に嫌気が差した配達員により，その菓子は配達途中に川に捨てられた。甲に 

は，殺人未遂罪が成立する。 

オ．甲は，Ｖ宅に侵入し，金品を強取しようと決意し，Ｖを脅すためのナイフを入手した上，そ 

れを携行してＶ宅に向かった。しかし，Ｖ宅に至る手前で，罪悪感を覚え，計画を中止するこ 

とに決め，自宅に引き返した。甲には，強盗予備罪の中止犯が成立する。 

KH0971 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/e3YUa3HWF44


 
 R03-13 殺人未遂罪の成立 

次の【事例】に関する後記アからオまでの各【記述】のうち，甲に殺人未遂罪の成立を認めるた 

めの論拠として適切なものの組合せは，後記１から５までのうちどれか。 

【事 例】 

甲は，知人の乙に，毒物を混入したワイン（以下「本件ワイン」という。）を送り付ければ， 

乙がそれを自ら飲んで死亡すると考えた。甲は，某日，本件ワインを宅配業者の事務所に持ち込 

み，３日後の配達指定をして，乙宅への配達を申し込んだ。しかし，本件ワインは，申込み当日， 

同事務所での保管中に瓶が破損して廃棄処分となったため，乙宅に配達されることはなかった。 

【記 述】 

ア．間接正犯の実行の着手については，被利用者の行為を基準として実行の着手を判断すべきと 

ころ，本件では，それと同様の考え方が妥当する。 

イ．結果発生の一定の蓋然性が生じれば，未遂犯の成立を認めることができるところ，我が国の 

一般的な宅配業務の実情を前提とした場合，本件ワインの配達を申し込んだ時点で乙宅に到着 

することはほぼ確実といえる。 

ウ．実行の着手は，行為者が，その犯行計画上，構成要件実現のためになすべきことを行った時 

点で認めることができる。 

エ．甲が，宅配業者に依頼せず，自ら乙宅に本件ワインを届けようとした場合には，乙宅に本件 

ワインを届けるまでは殺人未遂罪が成立しないこととの均衡を考慮する必要がある。 

オ．既遂結果発生の時間的に切迫した危険を内容とする未遂結果は，刑法第４３条の書かれざる 

構成要件要素である。 

  

１．ア エ  ２．ア オ  ３．イ ウ  ４．イ エ  ５．ウ オ 

KH0972 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/78KsmcC9oLo


 
 
 

H24-11 中止犯 KH1000 A 
次の【事例】に引き続く事情に関する後記アからオまでの各【記述】を判例の立場に従って検討 

し，甲に殺人未遂罪の中止犯が成立する場合には１を，成立しない場合には２を選びなさい。 

【事 例】 

甲は，殺意をもって，乙の頭部目掛けて包丁で１回切り付けたが，乙は，これを左腕で防いだ 

ため，左前腕部切創の傷害を負った。 

【記 述】 

ア．乙の負った傷害は，全治約２週間の左前腕部切創にとどまり，生命に危険のある状態には至 

らなかった。甲は，更に乙に切り付けようとしたが，通行人が近づいてくるのを認めて，自己 

の犯行が発覚すると思い，その場から逃走した。 

イ．乙は，前記左前腕部切創に起因する出血のため，早期に治療を受けなければ出血性ショック 

により死亡する危険のある状態となった。甲は，乙に致命傷を与えたと思い，その場を立ち去 

ろうとしたが，乙から「助けてくれ。」と懇願されたため，憐憫の情を催し，通行人に「あそ 

こに怪我人がいるから，あとはよろしく。」とだけ告げて立ち去った。乙は，その通行人が手 

配した救急車によって病院に搬送されて治療を受けた結果，死亡するに至らなかった。 

ウ．乙の負った傷害は，全治約２週間の左前腕部切創にとどまり，生命に危険のある状態には至 

らなかった。しかし，甲は，乙に致命傷を与えたものと信じ込み，その場を立ち去った。 

エ．乙の負った傷害は，全治約２週間の左前腕部切創にとどまり，生命に危険のある状態には至 

らなかった。甲は，更に乙に切り付けようとしたが，乙から「助けてくれ。」と懇願されたた 

め，憐憫の情を催し，そのままその場から立ち去った。 

オ．乙は，前記左前腕部切創に起因する出血のため，早期に治療を受けなければ出血性ショック 

により死亡する危険のある状態となった。甲は，更に乙に切り付けようとしたが，乙から「助 

けてくれ。」と懇願されたため，憐憫の情を催し，乙を病院に搬送して治療を受けさせたが， 

乙は治療の甲斐なく出血性ショックにより死亡した。 



https://youtu.be/RGFiTrxT9pg


 
 H27-07Y 中止犯 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいものはどれか。 

  

１．中止未遂が成立するためには，行為者が自己の行為のみで結果発生を防止する必要がある。 

２．既遂犯が成立する場合にも，結果発生防止のための真摯な努力をしていれば，中止未遂が成 

立する。 

３．窃盗の目的で他人の住居に侵入して物色行為を行った場合，住居に侵入した行為について成 

立する犯罪と物色行為について成立する犯罪は科刑上一罪の関係に立つので，財物の窃取を自 

己の意思により中止すれば，いずれの犯罪にも中止未遂が成立する。 

４．予備罪に中止未遂の成立する余地はない。 

５．中止未遂の刑は，刑法第４３条ただし書により，任意的に減軽又は免除される。 

KH1010 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/3Y-s1Kz75_g


 
 H30-08Y 不能犯 

不能犯と未遂犯を区別する基準についての次の【見解】に関する後記１から５までの各【記述】 

を検討し，正しいものを２個選びなさい。 

【見 解】 

行為当時に一般人が認識し得た事情及び行為者が特に認識した事情を基礎とし，一般人を基準 

に結果発生の危険性があるか否かの判断による。 

【記 述】 

１．この【見解】によれば，人を殺そうとして，客観的には死の結果を引き起こさない量の空気 

を人の血管内に注射した場合，殺人未遂罪の成立が認められる余地がある。 

２．この【見解】によれば，結果発生の危険性の有無は，実際に存在した事実のほかにどのよう 

な事実が存在すれば結果が発生し得たかを事後的見地から検討し，そのような事実が行為時に 

存在し得る可能性の程度を考慮して判断することになる。 

３．この【見解】によれば，人を殺そうとして，一般人ならば明らかに砂糖と分かる黒糖を毒薬 

と思い込んで紅茶に入れて飲ませた場合，この行為者の認識した事情を基礎として，一般人を 

基準に，この行為による死の結果発生の危険性の有無を判断することになる。 

４．この【見解】によれば，行為者が特に認識した事情も基礎とされるので，結果を引き起こす 

特別な事情を認識している行為者による行為には結果発生の危険性が認められ，その事情を認 

識していない行為者による行為には結果発生の危険性が認められない場合がある。 

５．この【見解】によれば，結果が発生しなかった原因が科学的に説明できる場合には，常に結 

果発生の危険性は否定されることになる。 

KH1020 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/kR18NqSCels


 
 H26-07 正犯・共犯 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討し，正しいものを２個選びなさい。 

  

１．Ａは，ＢがＶを殺害しようとして拳銃で狙っているのを見て，Ｂの発射した弾丸がＶに命 

中しなかった場合には自らＶを射殺してＢの目的を達成させようと考え，Ｂの知らない間に 

拳銃を持って付近に待機していたが，Ｂの発射した弾丸がＶに当たってＶが死亡した。この 

場合，Ａには殺人既遂罪の幇助犯が成立する。 

２．Ａは，Ｂが賭博場を開くことを知って，これを手伝うつもりでＢには告げずに客を誘って 

賭博場に案内して賭博をさせた。この場合，Ａには賭博場開張図利罪の幇助犯が成立する。 

３．Ａは，ＢがＶを殴打しようとしているときに，Ｂに気付かれずにＶの足を押さえ付けたた 

め，Ｂは，Ｖの顔面を殴打して顔面打撲の傷害を負わせることができた。この場合，Ａには 

傷害罪の共同正犯が成立する。 

４．Ａは，Ｂにその夫Ｖを殺害させようと考えて，Ｂの知らない間に，Ｖの不倫の現場写真と 

拳銃をＢの居宅のテーブルに置いておいたところ，それを見たＢがＶに対する殺意を抱き， 

その拳銃を発砲してＶを殺害した。この場合，Ａには殺人既遂罪の単独正犯が成立する。 

５．Ａは，ＢがＶに致死量に満たない毒入りのコーヒーを渡したのを知って，Ｖを殺害しよう 

と考え，Ｂの知らない間に，Ｂの入れた毒と併せて致死量となる量の毒をそのコーヒーに入 

れ，その後，Ｖがそのコーヒーを飲んで死亡した。この場合，Ａには殺人既遂罪の単独正犯 

が成立する。 

KH1040 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/uqBwRoJ8VIo


 
 H30-13K 共犯の従属性 

共犯の従属性に関する次の【見解】に従って後記１から５までの各【記述】を検討した場合，正 

しいものを２個選びなさい。 

  

【見 解】 

共犯が成立するためには，正犯の行為が構成要件に該当し，違法性を具備することを要する。 

【記 述】 

１．甲が強盗犯人Ａの妻乙を唆してＡを蔵匿させた場合，甲には犯人蔵匿罪の教唆犯は成立し得 

ない。 

２．甲が刑法第４１条の刑事未成年者に当たる乙を唆して窃盗を行わせた場合，甲には窃盗罪の 

教唆犯は成立し得ない。 

３．甲が乙にＡが一人で居住する家屋に侵入するよう唆したところ，乙がＡの承諾を得て平穏に 

その家屋に立ち入った場合，甲には住居侵入罪の教唆犯は成立し得ない。 

４．甲が乙を唆して私文書を偽造させたが，乙に行使の目的がなかった場合，甲には私文書偽造 

罪の教唆犯は成立し得ない。 

５．甲が乙に偽証するよう唆したところ，乙が証人として法律により宣誓した上，虚偽の陳述を 

したが，証人尋問手続が終了した後，判決言渡し前に自白した場合，甲には偽証罪の教唆犯は 

成立し得ない。 

KH1070 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/VU4fx09imN0


 
 H28-12Y 共謀共同正犯 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいものはどれか。 

  

１．共謀共同正犯が成立するためには，実行行為を行わない者が実行行為者に対して指揮命令を 

することが必要である。 

２．共謀共同正犯が成立するためには，実行行為を行わない者が実行行為の具体的内容の詳細を 

認識していることが必要である。 

３．共謀共同正犯が成立するためには，数人相互の間に，実行行為者の犯行の認識だけでなく， 

共同犯行の認識があることが必要である。 

４．順次共謀の形式では，共謀共同正犯は成立しない。 

５．共謀が明示的に行われなければ，共謀共同正犯は成立しない。 

KH1090 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/QUSD-CYe2xM


 
 
 

H26-19 共謀共同正犯 KH1100 A 
次の【事例】及び【判旨】に関する後記１から５までの各【記述】のうち，正しいものを２個選 

びなさい。 

【事 例】 

暴力団組長である被告人は，被告人を警護するスワットと呼ばれる複数のボディーガードを配 

下に持ち，被告人が車両で移動する際には，拳銃及びそれに適合する実包（以下「拳銃等」とい 

う。）を携帯したスワットが被告人車両の前後の車両に乗車するなどして，被告人を警護するこ 

とを常としていた。被告人は，本件犯行時，車両で移動したが，その際，拳銃等を携帯したスワ 

ットらが被告人車両の前後の車両に乗車し，被告人車両と隊列を組んで移動するなどして，被告 

人の警護に当たった。 

【判 旨】 

被告人は，スワットらに対して拳銃等を携行して警護するように直接指示を下さなくても，ス 

ワットらが自発的に被告人を警護するために本件拳銃等を所持していることを確定的に認識しな 

がら，それを当然のこととして受け入れて認容し，そのことをスワットらも承知しており，被告 

人とスワットらとの間に拳銃等の所持につき黙示的に意思の連絡があった。そして，スワットら 

は被告人の警護のために本件拳銃等を所持しながら終始被告人の近辺にいて被告人と行動を共に 

していたものであり，彼らを指揮命令する権限を有する被告人の地位と彼らによって警護を受け 

るという被告人の立場を併せ考えれば，実質的には，正に被告人がスワットらに本件拳銃等を所 

持させていたと評し得る。よって，被告人には，本件拳銃等の所持について，スワットらとの間 

で，銃砲刀剣類所持等取締法違反の罪の共謀共同正犯が成立する。 

【記 述】 

１．【判旨】の考え方によれば，共謀共同正犯が成立するためには，実行行為者とその背後者の 

間に明示の意思連絡が常に必要なわけではない。 

２．【判旨】の考え方によれば，およそ実行行為者とその背後者の間に意思連絡がある場合には， 

背後者について狭義の共犯が成立することはなく，共謀共同正犯が成立することとなる。 

３．【判旨】の考え方によれば，共謀共同正犯が成立するためには，一般に，実行行為を行わな 

い者に実行行為者に対する指揮命令権限が必要である。 

４．【判旨】の考え方によれば，仮に【事例】において，現実には被告人がスワットらの拳銃等 

の所持を認識・認容していたのに，スワットらは，これらの所持に被告人が気付いていないと 

思っていた場合でも，被告人には共謀共同正犯が成立することとなる。 

５．【判旨】では，被告人が犯行現場付近にいて犯行と密接な関係を保っていたことや被告人の 

組織内での地位が，被告人を共同正犯と評価する上での重要な事情として考慮されている。 



https://youtu.be/JtWeevUF-kU


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

H26-13Y 共同正犯の成否 

次の【事例】及び【見解】に関する後記１から５までの各【記述】のうち，正しいものを２個選 

びなさい。 

【事 例】 

Ｘが甲に暴行を加えていたところにＸの知人Ｙが通り掛かり，ＸとＹが意思を通じ合った上で， 

その場で更に両名で甲に暴行を加えた。これらの暴行によって甲は傷害を負ったが，Ｘ及びＹの 

どの暴行で傷害を負ったのかは不明であった。 

【見 解】 

本件では，Ｙ加担前のＸの暴行で甲に傷害が生じていた場合，ＹのＸとの共謀やそれに基づく 

行為と甲の傷害との間に因果関係がない以上，Ｘ及びＹに傷害罪の承継的共同正犯は成立しない。 

一般に，傷害の結果が，全く意思の連絡がない２名以上の者の同一機会における各暴行によって 

生じたことは明らかであるが，いずれの暴行によって生じたものであるかは確定することができ 

ない場合には，同時犯の特例として刑法第２０７条により傷害罪の共同正犯として処断される。 

また，共謀成立前後にわたる一連の暴行により傷害の結果が発生したことが明らかであるが，共 

謀成立前後のいずれの暴行により生じたものであるか確定することができない場合にも，一連の 

暴行が同一機会に行われたものである限り，刑法第２０７条が適用され，全体が傷害罪の共同正 

犯として処断されると解するのが相当である。Ｘ及びＹは，傷害の結果につき同時傷害が成立し， 

全体につき傷害罪の共同正犯として処断すべきである。けだし，このような場合でも，単独犯の 

暴行によって傷害が生じたのか，共同正犯の暴行によって傷害が生じたのか不明であるという点 

で，やはりその傷害を生じさせた者を知ることができないときに当たることに変わりはないと解 

されるからである。 

【記 述】 

１．【見解】の考え方によれば，本件でＹ加担前のＸの暴行以前にＸＹ間の共謀が成立していた 

としても，刑法第２０７条の適用がなければ，Ｘ及びＹを傷害罪の共同正犯として処罰するこ 

とはできない。 

２．【見解】の考え方によれば，仮に本件で刑法第２０７条が適用されない場合には，Ｘ及びＹ 

のいずれも暴行罪の共同正犯として処罰することになる。 

３．【見解】に対しては，「刑法第２０７条は，被害者が傷害を負っているにもかかわらず，誰に 

も傷害罪の責任を問えないことの不合理性を回避するための例外的な規定と考えるべきであ 

る。」との批判が可能である。 

４．【見解】に対しては，「仮に本件でＸＹ間に意思の疎通が一切なかった場合には刑法第２０７ 

KH1110 B 



 
 
 
 
 
 

 

条が適用されてＸ及びＹを傷害罪で処罰することとの均衡を失する。」との批判が可能である。 

５．【見解】の考え方によれば，仮に本件の甲の傷害がＹ加担前のＸの暴行か，Ｙ加担後のＸの 

暴行によって生じたことが明らかであるが，そのいずれであるかが不明という場合には，Ｘ及 

びＹを刑法第２０７条の適用により傷害罪の共同正犯として処罰することができる。 



https://youtu.be/JqQVshRGVXE


 
 
 

H29-19K 承継的共同正犯 KH1120 A 
学生Ａ，Ｂ及びＣは，次の【事例】における甲の罪責について，後記【会話】のとおり検討して 

いる。【会話】中の①から⑤までの（ ）内から適切な語句を選んだ場合，正しいものの組合せは， 

後記１から５までのうちどれか。 

【事 例】 

甲は，乙がＶに対して暴行を加えていたところに通り掛かり，乙との間で共謀を遂げた上，乙 

と一緒にＶに対して暴行を加えた。Ｖは，甲の共謀加担前後にわたる一連の暴行を加えられた際 

に１個の傷害を負ったが，Ｖの傷害が，甲の共謀加担前の乙の暴行により生じたのか，甲の共謀 

加担後の甲又は乙の暴行により生じたのかは，証拠上不明であった。 

【会 話】 

学生Ａ．私は，共犯は自己の行為と因果関係を有する結果についてのみ責任を負うという見解に 

立ち，後行者は，共謀加担前の先行者の暴行により生じた傷害結果には因果性を及ぼし得 

ないと考えます。事例の場合，甲には①（ａ．暴行罪・ｂ．傷害罪）の共同正犯が成立す 

ると考えます。事例とは異なり，Ｖの傷害が甲の共謀加担後の甲又は乙の暴行により生じ 

たことが証拠上明らかな場合，甲には傷害罪の共同正犯が②（ｃ．成立する・ｄ．成立し 

ない）と考えます。 

学生Ｂ．Ａ君の見解に対しては，甲に対する傷害罪の成立範囲が③（ｅ．狭く・ｆ．広く）なり 

過ぎるとの批判が可能ですね。 

学生Ｃ．私は，事例の場合には，同時傷害の特例としての刑法第２０７条が適用され，甲は，Ｖ 

の傷害結果について責任を負うと考えます。その理由の一つとして，仮に甲が乙と意思の 

連絡なく，Ｖに暴行を加えた場合に比べ，事例における甲が④（ｇ．不利・ｈ．有利）に 

扱われることになるのは不均衡であると考えられることが挙げられます。 

学生Ｂ．乙には，甲の共謀加担前後にわたる一連の暴行の際にＶに生じた傷害結果についての傷 

害罪が成立するのであり，傷害結果について責任を負う者が誰もいなくなるわけではない 

ということは，Ｃ君の⑤（ｉ．見解に対する批判・ｊ．見解の根拠）となり得ますね。 

１．①ａ ②ｃ ③ｅ ④ｈ ⑤ｉ 

２．①ｂ ②ｄ ③ｆ ④ｇ ⑤ｊ 

３．①ａ ②ｃ ③ｆ ④ｇ ⑤ｊ 

４．①ｂ ②ｃ ③ｅ ④ｈ ⑤ｉ 

５．①ａ ②ｃ ③ｅ ④ｇ ⑤ｊ 



https://youtu.be/pBdc5dvn7VQ


 
 
 

R03-03 承継的共同正犯 KH1121 A 
次の【事例】及び【判旨】に関する後記１から５までの各【記述】のうち，正しいものを２個選 

びなさい。 

【事 例】 

Ｘは，Ａに電話を掛け，本来支払う必要のない違約金をＡが支払わなければならない旨うそを 

告げた。Ａはうそを見破ったが，警察官から，「だまされたふり作戦」（引き続き犯人側の要求 

どおりに行動しているふりをして犯人を現行犯逮捕しようとする捜査手法をいう。）に協力する 

ことを依頼された。Ａはこれに応じ，現金を某所に送付するようにというＸの指示に従ったふり 

をして，現金の代わりに模擬紙幣が入った荷物を同所に向けて発送した。その後，被告人は，Ｘ 

から，報酬を支払う約束の下に荷物の受領を依頼され，詐欺の被害金を受け取る役割である可能 

性を認識しつつ，これを引き受け，「だまされたふり作戦」が開始されたことを認識せずに，上 

記場所で同荷物を受領し，警察官に現行犯逮捕された。 

【判 旨】 

被告人は，本件につき，Ｘによる欺罔行為がされた後，「だまされたふり作戦」が開始された 

ことを認識せずに，Ｘと共謀の上，本件を完遂する上で欺罔行為と一体のものとして予定されて 

いた受領行為に関与している。そうすると，「だまされたふり作戦」の開始の有無にかかわらず， 

被告人は，その加功前の欺罔行為を含めた本件につき，詐欺未遂罪の共同正犯としての責任を負 

うと解するのが相当である。 

【記 述】 

１．【判旨】は，被告人に詐欺未遂罪の共同正犯が成立するには，前記荷物の受領行為自体に未 

遂犯として処罰すべき法益侵害の危険性が必要であり，その危険性の有無は，一般人が認識可 

能であった事情及び被告人が特に認識した事情に基づいて判断すべきという立場に立った上で， 

一般人は，Ａが「だまされたふり作戦」に協力している事実を認識することが可能であったと 

の評価を前提としている。 

２．【判旨】に対しては，Ａがうそを見破っている以上，被告人が関与した時点では，詐欺罪が 

既遂に至る可能性がなく，被告人が法益侵害の危険性を惹起したとはいえないとの批判が考え 

られる。 

３．【判旨】を前提とした場合，強盗罪における財物奪取行為のみに関与した者には，同罪の共 

同正犯の成立を認めることはできない。 

４．【判旨】は，欺罔行為と財物受領行為の一体性を根拠として，財物受領行為のみに関与した 

者について，詐欺罪の承継的共同正犯を認めるとの立場と矛盾するものではない。 

５．【判旨】によれば，被告人がＸのＡに対する欺罔行為の内容を認識していても，同欺罔行為 

を自己の犯罪の手段として積極的に利用する意思がない場合には，詐欺未遂罪の共同正犯の成 

立が否定される。 



https://youtu.be/g23AqZioFXw


 
 H27-15K 結果的加重犯の共同正犯 

結果的加重犯の共同正犯の成立が認められることを前提に，次の【事例】及び各【見解】に関す 

る後記１から５までの各【記述】を検討し，誤っているものを２個選びなさい。 

【事 例】 

甲と乙は，丙に対する傷害を共謀し，共同して木刀で丙の手足を殴打していた際，甲は丙に対 

する殺意を抱き，木刀で丙の頭部を殴打し，丙はその殴打により脳挫傷で死亡した。なお，乙は， 

甲が殺意を抱いたことを知らなかった。 

【見 解】 

Ａ説：共同正犯とは，数人が犯罪に至る行為過程を含めた行為を共同することであり，特定の犯 

罪を共同して実現する場合はもちろんのこと，単なる行為を共同して各自の意図する犯罪を 

実現する場合も，それぞれの行為について共同正犯の成立を認める。 

Ｂ説：共同正犯とは，数人の者が共同して特定の犯罪を行うことであり，構成要件の間に重なり 

合いがあれば，そのうちのより重い犯罪について共同正犯の成立を認め，軽い犯罪の故意し 

かない者には，軽い犯罪の刑を科す。 

Ｃ説：共同正犯とは，数人の者が共同して特定の犯罪を行うことであり，構成要件の重なり合う 

限度で軽い犯罪の共同正犯の成立を認める。 

【記 述】 

１．Ａ説からは，甲と乙に殺人罪の共同正犯が成立するとの結論が導かれる。 

２．Ｂ説からは，甲と乙に殺人罪の共同正犯が成立するとの結論が導かれる。 

３．Ｂ説に対しては，犯罪の成立と科刑が分離するのは妥当でないと批判できる。 

４．Ｃ説からは，甲と乙に傷害致死罪の共同正犯が成立し，甲には殺人罪の単独犯が成立すると 

の結論が導かれる。 

５．Ｃ説に対しては，Ａ説やＢ説から，共同正犯の成立範囲が広すぎると批判できる。 

KH1130 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/NaaYOFlwmNg


 
 
 

R03-05 結果的加重犯の共同正犯 KH1131 A 
次の【事例】及び各【見解】に関する後記１から５までの各【記述】を検討した場合，誤ってい 

るものはどれか。なお，共同正犯に関する刑法第６０条は，結果的加重犯にも適用されることを前 

提とする。 

【事 例】 

甲乙両名は，２人でＶに向けて石を投げることにし，それぞれＶに石を投げた。その際，甲に 

は，傷害の故意しかなかったのに対し，乙には，未必的な殺意があった。両名が投げた石のうち， 

甲の投げた石がＶの頭部に当たり，Ｖが死亡するに至った。 

【見 解】 

Ａ説：共同正犯とは，数人が共同して特定の犯罪を行うことであり，構成要件の間に重なり合い 

があれば，そのうちのより重い犯罪について共同正犯の成立を認め，軽い犯罪の故意しか有 

しない者には，軽い犯罪の刑を科す。 

Ｂ説：共同正犯とは，数人が共同して特定の犯罪を行うことであり，構成要件の重なり合う限度 

で軽い犯罪の共同正犯の成立を認め，重い犯罪の故意を有する者には，共同正犯とは別に， 

その故意に応じた単独犯の成立を認める。 

Ｃ説：共同正犯とは，数人が犯罪に至る行為過程を含めた行為を共同することであり，特定の犯 

罪を共同して実現する場合はもちろん，単なる行為を共同して各自の意図する犯罪を実現す 

る場合も，それぞれの行為について共同正犯の成立を認める。 

【記 述】 

１．Ａ説からは，甲と乙に殺人罪の共同正犯が成立するとの結論が導かれる。 

２．Ａ説に対しては，罪名と科刑が分離し，妥当でないとの批判がある。 

３．Ｂ説に対しては，重い犯罪の故意を有する乙について，重い犯罪の単独犯として構成した場 

合には，自らの行為と死亡結果の因果性を欠くことから，殺人既遂罪の成立を認めることが困 

難となるとの指摘がある。 

４．Ｂ説とＣ説とで，甲に成立する罪名は異ならない。 

５．Ｃ説からは，甲と乙に傷害致死罪の共同正犯が成立するにとどまるとの結論が導かれる。 



https://youtu.be/tl748KYH0Qs


 
 H28-19 共犯 

共犯に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討し，誤っているものを２個選 

びなさい。 

  

１．甲がＡの殺害を乙に教唆したところ，乙はＡの殺害を丙に教唆し，さらに，丙はＡの殺害を 

丁に教唆し，丁がＡを殺害した。甲には，殺人罪の教唆犯が成立する。 

２．乙は，路上で，Ａの頭部を殴って転倒させ，Ａに脳挫傷の傷害を負わせたが，その直後に駆 

けつけた甲は，Ａが乙の暴行によって倒れて苦しんでいることを知り，Ａの抵抗が困難になっ 

ている状態を利用してＡに暴行を加えようと考え，乙と意思を通じ，代わる代わるＡの腹部を 

蹴り，腹部に打撲傷の傷害を負わせた。甲には，脳挫傷の傷害についても乙との傷害罪の共同 

正犯が成立する。 

３．甲は，乙からＡの殺害計画を打ち明けられ毒薬の入手を依頼されたことから，毒薬を購入し 

て乙に渡したが，乙は，毒薬での殺害計画を変更し，Ａを包丁で刺して殺害した。甲には，殺 

人予備罪の共同正犯が成立する。 

４．甲と乙は，Ａ方に強盗に入ることを計画し，それぞれ包丁を持ってＡ方に侵入し，Ａを包丁 

で脅した上，室内を物色していたところ，家人Ｂ，Ｃに犯行を目撃され，甲はＢに捕まったが， 

乙は逮捕を免れるためＣの腕を包丁で切り付けて傷害を負わせた。甲には，住居侵入罪のほか 

強盗致傷罪の共同正犯が成立する。 

５．暴力団組員乙は，対立する暴力団組長Ａを殺害することを決意し，誰にも犯行の決意を打ち 

明けることなく，小刀を持ってＡ方に向かったところ，乙の舎弟である甲は，乙の決意を察し， 

仮に乙がＡから反撃されそうになった場合は，自分がＡを殺害しようと考え，乙に何も告げる 

ことなく，拳銃を持ってＡ方付近に先回りして隠れていたが，乙は，玄関先に出てきたＡを小 

刀で一突きして殺害した。甲には，乙の殺人罪の従犯が成立する。 

KH1140 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/V5T8FOdK37E


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

R02-13 幇助犯の成否 

幇助犯の成否について，学生Ａ及びＢが次の【会話】のとおり議論している。【会話】中の①か 

ら⑤までの（ ）内に後記アからオまでの【事例群】から適切な事例を入れた場合，正しいものの 

組合せは，後記１から５までのうちどれか。 

【会 話】 

学生Ａ． (①) に，乙に幇助犯は成立すると思うか。 

学生Ｂ．幇助行為と結果との間に，物理的因果性も心理的因果性もないと思うので，乙に幇助犯 

は成立しないだろう。 

学生Ａ． (②) は，どうだろうか。 

学生Ｂ．乙の行為の有無にかかわらず，生じた結果は同じだったと考えると，共犯行為と結果と 

の間の因果関係に欠けるという結論になるようにも思えるね。 

学生Ａ．しかし，幇助犯は，正犯の実行が容易になり，結果の発生が促進されたという関係さえ 

あれば，行為と結果との因果関係を認めるのが判例だろう。 

学生Ｂ．なるほど。乙がいることで甲が安心でき，精神的に後押ししたという心理的因果性があ 

りそうなので，乙に幇助犯の成立を認めるべきだね。 

学生Ａ． (③) は，どうだろうか。 

学生Ｂ． (②) と同じ理由で，乙に幇助犯の成立が認められるように思う。ただ，教唆犯の成立 

を認める余地もあるかもしれないね。 

学生Ａ． (④) は，どうだろうか。 

学生Ｂ．判例は片面的幇助を肯定する以上，乙に幇助犯が成立するんじゃないか。 

学生Ａ． (⑤) は，どうだろうか。 

学生Ｂ．この場合，乙の立場を考えれば，幇助犯が成立すると思うよ。 

【事例群】 

ア．乙が，甲が空き巣に入ろうとしていることを知りながら，甲に黙ってＶ方玄関の施錠を外し 

たところ，甲が玄関からＶ方に侵入し，空き巣に成功した場合 

イ．乙が，空き巣に入ろうと決意していた甲から頼まれ，甲が空き巣に入る際，見張りをしてい 

たところ，特に何も起きないまま，甲が空き巣に成功した場合 

ウ．甲が万引きをしようとしていることを目撃した店員乙が，甲と意思を通じることなく，甲の 

万引きを黙認し，甲が万引きに成功した場合 

エ．甲が空き巣に入ることを知り，乙が甲に黙って見張りをしていたが，特に何も起きないまま， 

甲が空き巣に成功した場合 

KH1146 A 



 
 
 
 
 
 

 

オ．乙が空き巣に使うことができるものとしてＶ方の合鍵を甲に渡したため，甲がＶ方に行った 

が，無施錠であったため合鍵を使わず，空き巣に成功した場合 

  

１．①イ ②エ ③ア ④ウ ⑤オ 

２．①イ ②エ ③オ ④ア ⑤ウ 

３．①エ ②イ ③ウ ④オ ⑤ア 

４．①エ ②イ ③オ ④ア ⑤ウ 

５．①エ ②イ ③オ ④ウ ⑤ア 



https://youtu.be/M-K9KNNiVAY


 
 H28-03K 間接従犯 

次の【事例】に関する後記１から５までの各記述のうち，甲に窃盗罪の従犯の成立を肯定する論 

拠となり得ないものはどれか。 

【事 例】 

甲は，乙又は乙の友人が窃盗罪を犯そうとしていることを知り，その手助けのため，乙に対し， 

同罪の遂行に必要な道具を貸したところ，さらに，乙はその道具を友人丙に貸し，丙がこれを用 

いて同罪を犯した。 

なお，丙には同罪の正犯が成立し，乙にはその従犯が成立するものとする。 

１．従犯には独立した犯罪性が認められる。 

２．従犯の幇助には，教唆者を教唆した者については正犯の刑を科すとする刑法第６１条第２項 

のような規定がない。 

３．共犯は修正された構成要件に該当する行為であるところ，従犯もその構成要件においては 

「正犯」となる。 

４．幇助は正犯を容易にすることであるという定義からすると，幇助行為が直接的になされた 

か，間接的になされたかは必ずしも問われない。 

５．教唆犯に対する幇助行為は従犯として処罰される。 

KH1160 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/jj67swX4djM


 
 H25-07 共犯と身分 

刑法第６５条に関する次のⅠないしⅢの各【見解】についての後記１から５までの各【記述】の 

うち，誤っているものはどれか。 

【見 解】 

Ⅰ．刑法第６５条第１項は真正身分犯の成立及び科刑についての規定であり，同条第２項は不真 

正身分犯の成立及び科刑についての規定である。 

Ⅱ．刑法第６５条第１項は身分が違法性に関係する場合についての規定であり，同条第２項は身 

分が責任に関係する場合についての規定である。 

Ⅲ．刑法第６５条第１項は真正身分犯・不真正身分犯を通じて共犯の成立についての規定であり， 

同条第２項は不真正身分犯の科刑についての規定である。 

【記 述】 

１．Ⅰの見解に対しては，真正身分犯が身分を連帯的に作用させ，不真正身分犯が身分を個別的 

に作用させることの実質的根拠が明らかでないとの批判がある。 

２．Ⅱの見解に対しては，身分が違法性に関係する場合と身分が責任に関係する場合を区別する 

ことは困難であるとの批判がある。 

３．Ⅲの見解は，刑法第６５条第１項が「共犯とする」と規定し，同条第２項が「通常の刑を科 

する」と規定していることを根拠の一つとしている。 

４．Ⅰの見解に立った場合，甲が愛人である乙を唆して，乙が介護していた乙の老母の生存に必 

要な保護をやめさせた事例では，甲には保護責任者遺棄罪の教唆犯が成立し，科刑は単純遺棄 

罪の刑となる。 

５．Ⅲの見解に立ちつつ，常習賭博罪における常習性が身分に含まれると解した場合，賭博の非 

常習者である甲が賭博の常習者乙を唆して，乙に賭博をさせた事例では，甲には常習賭博罪の 

教唆犯が成立し，科刑は単純賭博罪の刑となる。 

KH1200 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/Nj1j3fLT2y8


 
 
 

H27-13 事後強盗罪と共犯 KH1210 A 
教授Ｘと学生Ｙは，事後強盗罪の共犯に関する事例について後記【会話】のとおり検討している。 

【会話】中の①から④までの（ ）内から適切な語句を選んだ場合，正しいものの組合せは，後記 

１から５までのうちどれか。 

【会 話】 

教授Ｘ．窃盗犯人甲は，自己を逮捕しようと追い掛けてきた被害者Ｖに対し，逮捕を免れる目的 

で，Ｖの反抗を抑圧する程度の暴行を加えました。甲にはどのような犯罪が成立しますか。 

学生Ｙ．甲には事後強盗罪が成立します。 

教授Ｘ．それでは，甲がＶから追い掛けられている時に，甲の知人乙が，偶然通り掛かり，その 

状況から甲がＶの物を盗んだのだと認識し，甲と意思を通じて，甲の逮捕を免れさせる目 

的で，Ｖに対し，Ｖの反抗を抑圧する程度の暴行を加えた場合，乙の共犯としての罪責は 

どうなりますか。 

学生Ｙ．事後強盗罪を真正身分犯と考え，刑法第６５条についての判例の立場に立てば，乙には 

①（ａ．刑法第６５条第１項により事後強盗罪・ｂ．刑法第６５条第２項により暴行罪） 

が成立します。 

教授Ｘ．事後強盗罪を不真正身分犯と考える立場では，乙の共犯としての罪責はどうなりますか。 

学生Ｙ．事後強盗罪を不真正身分犯と考えた上で，刑法第６５条第１項は構成的身分及び加減的 

身分を通じて，身分犯における共犯の成立の規定であり，同条第２項は加減的身分につい 

て刑の個別作用を定めたものと解する立場に立てば，乙には②（ｃ．刑法第６５条第１項 

により事後強盗罪が成立するが，同条第２項により暴行罪の刑を科す・ｄ．刑法第６５条 

第１項と同条第２項の双方を適用して，暴行罪が成立する）ことになります。 

教授Ｘ．事後強盗罪を身分犯と考えない立場では，乙の共犯としての罪責はどうなりますか。 

学生Ｙ．事後強盗罪を窃盗と暴行の結合犯と考える立場もあります。この立場に立ち，乙に事後 

強盗罪が成立するという考え方は，乙の承継的共同正犯を③（ｅ．肯定・ｆ．否定）して 

います。 

教授Ｘ．事後強盗罪を結合犯と考える立場に対しては，どのような批判がありますか。 

学生Ｙ．④（ｇ．窃盗の既遂・未遂によって事後強盗罪の既遂・未遂が決まることを説明できな 

い・ｈ．窃盗に着手しただけで事後強盗罪の未遂を肯定することになってしまうのではな 

いか）という批判があります。 

１．①ａ ②ｄ ③ｅ ④ｇ 

２．①ｂ ②ｄ ③ｆ ④ｈ 

３．①ａ ②ｃ ③ｅ ④ｈ 

４．①ｂ ②ｄ ③ｆ ④ｇ 

５．①ａ ②ｃ ③ｅ ④ｇ 



https://youtu.be/HPfSsUe9cGU


 
 
 

H30-15 身分犯と共犯 KH1220 A 
学生Ａ，Ｂ及びＣは，身分犯の共犯に関して，次の【会話】のとおり検討している。【会話】中 

の①から③までの（ ）内から適切なものを選んだ場合，正しいものの組合せは，後記１から５ま 

でのうちどれか。 

【会 話】 

学生Ａ．私は，刑法第６５条第１項は構成的身分の連帯作用を，同条第２項は加減的身分の個別 

作用を定めたものであると考えます。そして，財物を占有していない甲が，その財物を業 

務上占有する乙を教唆して，その財物を横領させた事案では，甲には，業務上横領罪の教 

唆犯が成立すると考えます。 

学生Ｂ．Ａ君は，業務上横領罪における「業務」や「占有」という点について，①（ａ．「業務 

上占有」していることが，非占有者との関係で構成的身分・ｂ．「占有」は構成的身分で 

あり，「業務」は加減的身分）と考えているのですね。私は，刑法第６５条第１項は「共 

犯とする」と規定し，身分犯における共犯の成立について定めたもの，同条第２項は「通 

常の刑を科する」と規定し，非身分者について刑の個別作用を定めたものであると考えて 

います。同じ事案につき，私の立場からすると，甲には，②（ｃ．単純横領罪の教唆犯が 

成立し，同罪の刑が科せられる・ｄ．業務上横領罪の教唆犯が成立し，同罪の刑が科せら 

れる・ｅ．業務上横領罪の教唆犯が成立し，単純横領罪の刑が科せられる）ことになりま 

す。 

学生Ｃ．Ｂ君は，遺失物等横領罪の刑は「通常の刑」ではないと考えているのですね。私は，刑 

法第６５条第１項は行為の違法性に関係する身分，すなわち違法身分の連帯作用を，同条 

第２項は行為者の責任に関係する身分，すなわち責任身分の個別作用を規定したものであ 

ると考えます。私の見解に立ち，占有者という身分を違法身分，業務者という身分を責任 

身分と考えた場合，甲には，③（ｆ．単純横領罪の教唆犯が成立する・ｇ．業務上横領罪 

の教唆犯が成立する・ｈ．業務上横領罪の教唆犯が成立し，単純横領罪の刑が科せられ 

る）ことになります。 

  

１．①ａ ②ｄ ③ｈ 

２．①ａ ②ｅ ③ｆ 

３．①ａ ②ｅ ③ｈ 

４．①ｂ ②ｃ ③ｆ 

５．①ｂ ②ｅ ③ｇ 



 
 
 

H30-15 身分犯と共犯 KH1220 A 
学生Ａ，Ｂ及びＣは，身分犯の共犯に関して，次の【会話】のとおり検討している。【会話】中 

の①から③までの（ ）内から適切なものを選んだ場合，正しいものの組合せは，後記１から５ま 

でのうちどれか。 

【会 話】 

学生Ａ．私は，刑法第６５条第１項は構成的身分の連帯作用を，同条第２項は加減的身分の個別 

作用を定めたものであると考えます。そして，財物を占有していない甲が，その財物を業 

務上占有する乙を教唆して，その財物を横領させた事案では，甲には，業務上横領罪の教 

唆犯が成立すると考えます。 

学生Ｂ．Ａ君は，業務上横領罪における「業務」や「占有」という点について，①（ａ．「業務 

上占有」していることが，非占有者との関係で構成的身分・ｂ．「占有」は構成的身分で 

あり，「業務」は加減的身分）と考えているのですね。私は，刑法第６５条第１項は「共 

犯とする」と規定し，身分犯における共犯の成立について定めたもの，同条第２項は「通 

常の刑を科する」と規定し，非身分者について刑の個別作用を定めたものであると考えて 

います。同じ事案につき，私の立場からすると，甲には，②（ｃ．単純横領罪の教唆犯が 

成立し，同罪の刑が科せられる・ｄ．業務上横領罪の教唆犯が成立し，同罪の刑が科せら 

れる・ｅ．業務上横領罪の教唆犯が成立し，単純横領罪の刑が科せられる）ことになりま 

す。 

学生Ｃ．Ｂ君は，遺失物等横領罪の刑は「通常の刑」ではないと考えているのですね。私は，刑 

法第６５条第１項は行為の違法性に関係する身分，すなわち違法身分の連帯作用を，同条 

第２項は行為者の責任に関係する身分，すなわち責任身分の個別作用を規定したものであ 

ると考えます。私の見解に立ち，占有者という身分を違法身分，業務者という身分を責任 

身分と考えた場合，甲には，③（ｆ．単純横領罪の教唆犯が成立する・ｇ．業務上横領罪 

の教唆犯が成立する・ｈ．業務上横領罪の教唆犯が成立し，単純横領罪の刑が科せられ 

る）ことになります。 

  

１．①ａ ②ｄ ③ｈ 

２．①ａ ②ｅ ③ｆ 

３．①ａ ②ｅ ③ｈ 

４．①ｂ ②ｃ ③ｆ 

５．①ｂ ②ｅ ③ｇ 

https://youtu.be/QHMCUwpEnYE


 
 R01-19K 身分犯と共犯 

身分犯の共犯に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいも 

のを２個選びなさい。 

  

１．刑法第６５条の身分には一時的な心理状態は含まれないので，目的犯に当たる犯罪行為を， 

当該目的を有する者と有しない者が共同して行った場合，同条の適用の余地はない。 

２．刑法第６５条第２項は加減的身分のない者が当該身分のある者に加功した場合について規定 

するものであるので，賭博の常習性を有する者が有しない者に賭博を教唆した場合，同項の適 

用の余地はない。 

３．非占有者が業務上の占有者による横領行為に加功した場合，当該非占有者には，刑法第６５ 

条第１項の適用により業務上横領罪の共犯が成立し，同条第２項の適用により単純横領罪の刑 

が科される。 

４．刑法第６５条の身分は，一定の犯罪行為に関する犯人の人的関係である特殊の地位又は状態 

の全てを指称するものであるので，責任能力のある者が刑事未成年者を教唆して犯罪を行わせ 

た場合，同条が適用される。 

５．自首による刑の減免は一身的な事由であるので，共犯者のうち一人に自首が成立する場合， 

刑法第６５条第１項の適用はなく，その減免の効果は自首した者以外には及ばない。 

KH1230 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/Jbm0aWP0fNQ


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

R03-15K 刑法第６５条 

刑法第６５条について，学生Ａ，Ｂ及びＣが次の【会話】のとおり議論している。【会話】中の 

①から⑪までの（ ）内に後記【語句群】から適切な語句を入れた場合，正しいものの組合せは， 

後記１から５までのうちどれか。なお，①から⑪までの（ ）内にはそれぞれ異なる語句が入る。 

【会 話】 

学生Ａ．私は，「違法の連帯性，責任の個別性」の原則を強調する立場から，（①）と考えます。 

学生Ｂ．Ａ君の見解には，（②）との批判がありますね。私は，刑法第６５条第１項が「共犯と 

する」，同条第２項が「通常の刑を科する」とそれぞれ規定していることに着目し，（③） 

と考えます。 

学生Ｃ．ただ，Ｂ君の見解には，（④）との批判がありますね。刑法第６５条第１項が身分によ 

って構成すべき犯罪を問題とし，同条第２項が身分によって刑の軽重がある犯罪を問題と 

していることに着目し，（⑤）と考えるべきではないかな。 

学生Ｂ．でも，Ｃ君の見解にも，（⑥）との批判がありますね。ところで，Ｃ君の見解だと，甲 

が知人の乙を唆して乙の嬰児の生存に必要な食事をさせなかった事例では，甲の罪責はど 

うなりますか。 

学生Ｃ．私は，刑法第２１７条（遺棄）と同法第２１８条（保護責任者遺棄等）の「遺棄」とは， 

行為者と要扶助者との間の場所的離隔を生じさせることをいい，同法第２１７条では作為 

による遺棄のみが処罰されていると考え，また，同法第２１８条の「必要な保護をしなか 

った」とは，場所的離隔を生じさせることなく要扶助者を不保護状態に置くことをいうと 

考えます。そうすると，同条の罪のうち，作為による保護責任者遺棄罪は（⑦）犯，保護 

責任者不保護罪は（⑧）犯になるため，乙とその嬰児との間に場所的離隔が生じていない 

本件では，甲には（⑨）と考えます。 

学生Ａ．しかし，Ｃ君の見解では，甲が乙を唆して乙の嬰児を山に捨てさせた事例では，甲に 

（⑩）ため，不均衡な結論になるのではないかな。私は，保護責任者という身分は，必要 

な保護をしなかったことの違法性を基礎付け，遺棄の違法性を加重するため，（⑪）と考 

えます。したがって，私の見解からは，いずれの事例でも，甲には（⑨）と考えます。 

【語句群】 

ａ．刑法第６５条第１項は真正身分犯の成立及び科刑についての規定であり，同条第２項は不真 

正身分犯の成立及び科刑についての規定である 

ｂ．刑法第６５条第１項は身分が違法性に関係する場合についての規定であり，同条第２項は身 

分が責任に関係する場合についての規定である 

KH1231 B 



 
 
 
 
 
 

 

ｃ．刑法第６５条第１項は真正身分犯・不真正身分犯を通じて共犯の成立についての規定であり， 

同条第２項は不真正身分犯の科刑についての規定である 

ｄ．犯罪の成立と科刑が分離されることになる 

ｅ．真正身分犯が身分を連帯的に作用させ，不真正身分犯が身分を個別的に作用させることの実 

質的根拠が明らかでない 

ｆ．身分が違法性に関係する場合と責任に関係する場合を区別することは困難 

ｇ．責任身分 ｈ．違法身分 ｉ．真正身分 ｊ．不真正身分 

ｋ．刑法第２１８条の罪の教唆犯が成立する 

ｌ．刑法第２１７条の罪の教唆犯が成立する 

  

１．①ｂ ⑤ａ ⑨ｋ  ２．②ｄ ⑥ｅ ⑪ｈ  ３．②ｆ ⑦ｉ ⑧ｊ 

４．③ｃ ④ｄ ⑪ｇ  ５．③ｃ ⑥ｆ ⑩ｌ 



https://youtu.be/o_AGkYValug


 
 
 

H24-02K 共犯一般の区別 KH1250 A 
次のアからオまでの各記述を判例の立場に従って検討し，甲に（ ）内の犯罪の共同正犯が成立 

する場合には１を，教唆犯又は幇助犯が成立する場合には２を，間接正犯が成立する場合には３を 

選びなさい。 

  

ア．甲は，甲の所属する暴力団事務所にＶを連行し，同事務所において３日間，Ｖを逃走できな 

いように見張って監禁し，その後，同じ暴力団に所属する乙に対して「お前が俺に代わって見 

張れ。」と言った。乙は，これを了承し，４日目から前記事務所においてＶを逃走できないよ 

うに見張って監禁した。５日目に乙が居眠りをした隙に，Ｖは，前記事務所の窓から外に飛び 

降りて逃げ出したが，飛び降りた際，右足首を骨折した。（監禁致傷罪） 

イ．甲は，乙が自宅で賭博場を開張して利益を得ていることを知り，乙の役に立とうと考え，乙 

に連絡することなく，乙の開張する賭博場にＡ及びＢを誘引し，賭博をさせた。（賭博場開張 

図利罪） 

ウ．甲は，常日頃暴行を加えて自己の意のままに従わせていた実子の乙（１３歳）に対し，Ｖが 

管理するさい銭箱から現金を盗んでくるように命じ，乙は，是非善悪の識別能力及び識別に従 

って行動を制御する能力を有していたが，甲の命令に従わなければまた暴力を振るわれると畏 

怖し，意思を抑圧された状態で，前記さい銭箱から現金を盗んだ。（窃盗罪） 

エ．甲は，知人乙から，交際相手であるＶを殺害したいので青酸カリを入手してほしいと依頼さ 

れ，自らもＶに恨みを抱いていたことから，青酸カリを準備して乙に交付した。乙は，甲から 

青酸カリを受領した後，実行行為に出る前にＶ殺害を思いとどまり，警察署に出頭した。（殺 

人予備罪） 

オ．甲は，乙から，乙がＶ方に強盗に入る際に外で見張りをしてほしいと頼まれ，利益を折半す 

る約束でこれを承諾し，乙と共にＶ方に赴いた。甲がＶ方の外で見張りをしている間に，乙は 

Ｖ方に侵入した。その後，甲は，不安になり，携帯電話で乙に「やっぱり嫌だ。俺は逃げる。」 

と告げた上，その場から逃走した。乙は，甲の逃走を認識した後，Ｖ方内にいたＶを発見し， 

同人に包丁を突き付けてその反抗を抑圧した上，現金を強取した。（強盗罪） 



https://youtu.be/KpRRWO2ZehQ


 
 
 

H29-15K 教唆犯と錯誤 
次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいものはどれか。  

１．甲が乙に対し，深夜の公園で待ち伏せしてＡから金品を喝取するように教唆したところ，乙 

は，その旨決意し，深夜の公園でＡを待ち伏せしたが，偶然通り掛かったＢをＡと誤認してＢ 

から金品を喝取した。乙は，人違いに気付き，引き続きＡを待ち伏せして，通り掛かったＡか 

ら金品を喝取しようとしてＡを脅迫したが，Ａに逃げられてしまい金品を喝取することができ 

なかった。甲にはＡに対する恐喝未遂罪の教唆犯のみが成立する。 

２．甲が乙に対し，Ａをナイフで脅してＡから金品を強取するように教唆したところ，乙は，そ 

の旨決意し，Ａをナイフで脅したが，その最中に殺意を抱き，Ａの腹部をナイフで刺してＡに 

傷害を負わせ，Ａから金品を強取したものの，Ａを殺害するには至らなかった。甲には強盗罪 

の教唆犯が成立するにとどまる。 

３．甲が乙に対し，留守宅であるＡ方に侵入して金品を窃取するように教唆したところ，乙は， 

その旨決意したが，Ｂ方をＡ方と誤認してＢ方に侵入し，その場にいたＢから金品を強取した。 

甲にはＢ方への住居侵入罪及びＢに対する窃盗罪の教唆犯が成立する。 

４．甲が乙に対し，現住建造物であるＡ家屋に放火するように教唆したところ，乙は，その旨決 

意し，Ａ家屋に延焼させる目的で，Ａ家屋に隣接した現住建造物であるＢ家屋に放火したが， 

Ｂ家屋のみを焼損し，Ａ家屋には燃え移らなかった。甲にはＡ家屋に対する現住建造物等放火 

未遂罪の教唆犯のみが成立する。 

５．甲は，土建業者ＡがＢ市発注予定の土木工事を請け負うためＢ市役所土木係員乙に現金を供 

与しようと考えていることを知り，乙に対し，Ａに工事予定価格を教える見返りとしてＡから 

現金を受け取り，Ａに工事予定価格を教えるように教唆したところ，乙は，その旨決意し，Ａ 

との間で，Ａに工事予定価格を教える旨約束して，Ａから現金１００万円を受け取ったが，そ 

の後，工事予定価格を教えなかった。甲には加重収賄罪の教唆犯が成立する。 

KH1270 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/Iz5KiVOHFcg


 
 R02-05K 共犯と錯誤 

共犯と錯誤に関する次のアからオまでの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいもの 

の個数を後記１から５までの中から選びなさい。 

  

ア．甲及び乙がＡに対する暴行を共謀したが，Ａの態度に激高した甲が殺意をもってＡを殺害し 

た場合，甲及び乙に殺人罪の共同正犯が成立するが，乙は傷害致死罪の刑で処断される。 

イ．甲及び乙がＡに対する強盗を共謀したが，その強盗の機会に，甲が過失によってＡに傷害を 

負わせた場合，甲及び乙に強盗致傷罪の共同正犯が成立する。 

ウ．甲及び乙が共謀して，公務員Ａに虚偽の内容の公文書の作成を教唆することにしたが，乙は 

Ａを買収することに失敗したため，甲に無断で，Ｂに公文書を偽造することを教唆し，Ｂが公 

文書を偽造した場合，甲に虚偽公文書作成罪の教唆犯が成立する。 

エ．甲が乙にＡ方に侵入して金品を窃取するように教唆して，その犯行を決意させたが，乙はＡ 

方と誤認して隣のＢ方に侵入してしまい，Ｂ方から金品を窃取した場合，甲にＢ方への住居侵 

入罪及びＢに対する窃盗罪の教唆犯は成立しない。 

オ．甲が乙の傷害行為を幇助する意思で，乙に包丁を貸与したところ，乙が殺意をもってその包 

丁でＡを刺殺した場合，甲に殺人罪の幇助犯が成立し，傷害致死罪の幇助犯は成立しない。 

  

１．０個  ２．１個  ３．２個  ４．３個  ５．４個 

KH1271 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/nnlxQ0QZoTs


 
 
 

H25-17K 共同正犯と間接正犯 
次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいものはどれか。（問改） 

  

１．甲は，生活費欲しさから強盗を計画し，１２歳の長男乙に対し，Ｖから現金を強取するよう 

指示した。乙は，甲の指示に従い，Ｖに刃物を突き付けて現金を強取した。乙が是非善悪の判 

断能力を有していたか否か，甲の指示により意思を抑圧されていたか否かにかかわらず，甲に 

は強盗罪の間接正犯が成立する。 

２．甲は，通常の判断能力がないＶの殺害を計画し，Ｖに対し，首をつっても仮死状態になるだ 

けであり，必ず生き返るとだまして，Ｖに首をつらせて窒息死させた。甲には自殺関与罪が成 

立する。 

３．甲と乙は，自分たちのことを日頃ばかにするＶを懲らしめてやろうと思い，Ｖに傷害を負わ 

せる旨共謀した。そして，甲と乙は，それぞれ，Ｖに対し，日頃の恨みを言いながら，その身 

体を殴り付けた。Ｖは，これに応答して甲らを罵った。すると，乙は，Ｖの発言に腹を立て， 

殺意をもって，隠し持っていたナイフでＶを刺し殺した。乙に殺人罪が成立する場合，甲には， 

Ｖに対する殺意がなくても殺人罪の共同正犯が成立する。 

４．甲は，Ｖ宅に石を投げ付け窓ガラスを割り始めた。これをたまたま見た乙は，自分も窓ガラ 

スを割りたいと思い，甲に気が付かれないよう，Ｖ宅に石を投げ付け，甲が割った窓ガラスと 

は別の窓ガラスを割った。甲と乙には器物損壊罪の共同正犯は成立しない。 

５．女性である甲は，甲の男友達である乙との間で，乙がＶを強制性交する旨共謀した。その後，

甲がＶを誘い出してＶの体を押さえ付け，乙がＶを強制性交した。乙に強制性交等罪が成立する場

合でも，甲には強制性交等罪の共同正犯は成立しない。 

KH1280 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/_5oQwPUPcdU


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

H26-17K 間接正犯と教唆犯 

教授Ｘと学生Ｙは，次の【事例】における甲の罪責について後記【会話】のとおり検討している。 

【会話】中の①から⑤までの（ ）内から適切な語句を選んだ場合，正しいものの組合せは，後記 

１から５までのうちどれか。 

【事 例】 

甲は，Ｖが宅地造成地に駐車して所有・占有していたパワーショベルを盗もうと思い，重機販 

売業者の乙に前記パワーショベルを同所から搬出させた。 

【会 話】 

教授Ｘ．【事例】において，甲が，事情を全く知らない乙に対し，前記パワーショベルは甲の所 

有・占有である旨説明して売却し，乙に前記パワーショベルを搬出させたという事実関係 

があるとしましょう。甲の罪責はどうなりますか。 

学生Ｙ．パワーショベルを搬出したのは乙ですが，乙は，事情を全く知らず，規範的障害のない 

ままパワーショベルを搬出したので，乙には窃盗罪の①（ア．故意・イ．法益侵害）がな 

いと思います。甲は，乙を道具のように利用してＶのパワーショベルを盗んだので，窃盗 

罪の間接正犯が成立すると思います。 

教授Ｘ．甲には，いつの時点で窃盗罪の実行の着手が認められるのですか。 

学生Ｙ．私は，実行の着手は法益侵害の具体的危険が発生した時に認められると考えた上で，間 

接正犯の場合には，被利用者の行為開始時に実行の着手が認められると考えます。したが 

って，②（ウ．乙が甲との間でパワーショベルを購入する契約を締結した時に・エ．乙が 

パワーショベルを搬出する作業を開始した時に），甲には実行の着手が認められると思い 

ます。 

教授Ｘ．では，【事例】において，甲が，パワーショベルを盗むため，事情を知らない乙に先ほ 

どと同様の説明をして売却したが，その後，乙が，宅地造成地に向かう途中で甲の計画に 

たまたま気付き，自分のものにするつもりでパワーショベルを盗むことを自ら決意して搬 

出したという事実関係があるとしましょう。先ほどの場合と何か違ってきますか。 

学生Ｙ．乙は，盗むことを自ら決意してパワーショベルを搬出したのですから，乙には窃盗罪の 

③（オ．正犯・カ．幇助犯）が成立します。そして，乙には，パワーショベルを搬出する 

前に甲の計画を知って規範的障害が認められるので，もはや甲の道具とはいえません。し 

たがって，乙が搬出した行為を甲の実行行為と評価することはできません。 

教授Ｘ．その場合の甲の罪責はどうなりますか。 

学生Ｙ．甲は，間接正犯を犯す意思で，客観的には乙に窃盗を決意させたので，甲には，窃盗既 
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遂罪の④（キ．幇助犯・ク．教唆犯）が成立すると思います。 

教授Ｘ．これはＹ君の考え方とは異なるのですが，間接正犯の実行の着手時期につき，利用者が 

被利用者を道具として利用した時点とする考え方に立った場合，結論はどのように変わり 

ますか。 

学生Ｙ．甲には，窃盗既遂罪の④（キ．幇助犯・ク．教唆犯）のほかに，⑤（ケ．窃盗未遂罪・ 

コ．窃盗既遂罪）の間接正犯が成立すると思います。 

  

１．①ア ②エ ③オ ④ク ⑤ケ 

２．①イ ②ウ ③オ ④キ ⑤コ 

３．①ア ②エ ③オ ④ク ⑤コ 

４．①イ ②ウ ③カ ④キ ⑤コ 

５．①ア ②エ ③カ ④キ ⑤ケ 



https://youtu.be/OmKafWWZ9ig


 
 
 

R01-03 承継的共同正犯 KH1300 B 
承継的共犯に関する次の各【見解】についての後記アからオまでの各【記述】を検討し，正しい 

場合には１を，誤っている場合には２を選びなさい。 

  

【見 解】 

Ａ．共犯は，一個の犯罪を共同して行うものであり，後から犯罪に加担した者も，情を知って一 

罪の一部に加担した以上，犯罪全体について責任を負う。 

Ｂ．共犯は，自己の行為と因果性がある範囲においてのみ責任を負うべきであって，自らが生じ 

させていない過去の事実について責任を負うべきではない。 

Ｃ．先行者が生じさせた結果は承継しないが，先行者が生じさせた犯行を容易にする状態が存在 

する場合に，後行者がその状態を利用して犯罪を実現したときには，後行者も犯罪全体につい 

て責任を負う。 

【記 述】 

ア．Ａの見解に対しては，何を一罪として扱うかは，立法政策によって決まるため，一罪性に決 

定的な意味を認めるのは適切ではないとの批判が可能である。 

イ．Ａの見解は，共犯の処罰根拠に関する因果的共犯論に基づいて主張されるものである。 

ウ．Ｂの見解に対しては，複数の行為からなる犯罪で後行行為だけでは処罰されない場合に，処 

罰の間隙が生じるとの批判が可能である。 

エ．Ｃの見解に対しては，単なる憂さ晴らしにより他人に暴行を加えて抗拒不能状態にした後， 

財物奪取の意思が生じ，その状態を利用して同人から財物を奪取した場合，一般に強盗罪が成 

立しないとされていることとの比較から問題があるとの批判が可能である。 

オ．甲がＶに暴行を加えた後，なお強く抵抗するＶに乙が甲と共謀の上で暴行を加え，Ｖが負傷 

したが，その傷害結果が共謀成立の前後いずれの暴行によって生じたかを特定できない場合， 

Ｃの見解からは，乙には傷害罪の承継的共犯は成立しないことになるのが自然であるが，この 

帰結は刑法第２０７条との関係で不均衡であるとの批判が可能である。 



https://youtu.be/Ur2m2fuvhgo


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

H24-05 罪数 

教授と学生Ａ及びＢは次の【会話】のとおり議論している。【会話】中の①から⑤までの（ ） 

内に，後記アからケまでの【語句群】から適切な語句を入れた場合，正しいものの組合せは，後記 

１から５までのうちどれか。 

【会 話】 

教 授：犯人が被害者の住居に侵入した上で被害者を殺害した場合の住居侵入罪と殺人罪の罪数 

関係や，犯人が被害者の住居に侵入した上で被害者のお金を盗んだ場合の住居侵入罪と窃 

盗罪の罪数関係は，判例ではどうなるかな。 

学生Ａ：（①）です。 

教 授：それでは，犯人が被害者の住居に侵入した上で，被害者を殺害し，その後に被害者のお 

金を盗もうと思い立って，現実にお金を盗んだ場合の住居侵入罪，殺人罪，窃盗罪の罪数 

関係は，判例ではどうなるかな。 

学生Ｂ：住居侵入罪と殺人罪が（①），住居侵入罪と窃盗罪が（①）となり，全体として（②） 

になります。 

教 授：そうだね。このような場合をかすがい現象と言っているんだ。 

それでは，犯人が路上で被害者を殺害し，その後に被害者のお金を盗もうと思い立ち， 

お金を盗んだ場合における殺人罪と窃盗罪の罪数関係は，判例ではどうなるかな。 

学生Ａ：（③）です。 

教 授：住居侵入罪の法定刑の上限は懲役３年，窃盗罪の法定刑の上限は懲役１０年，殺人罪で 

有期懲役刑を選択した場合の法定刑の上限は懲役２０年だけど，判例の立場によれば，前 

科のない犯人が被害者の住居に侵入した上で，被害者を殺害し，その後に被害者のお金を 

盗もうと思い立ち，お金を盗んだ事案における処断刑の上限は，それぞれの罪について有 

期懲役刑を選択した場合にはどうなるだろう。 

学生Ｂ：（④）です。 

教 授：それでは，判例の立場で，前科のない犯人が路上で被害者を殺害し，その後に被害者の 

お金を盗もうと思い立ち，お金を盗んだ事案の処断刑の上限は，それぞれの罪について有 

期懲役刑を選択した場合にはどうなるかな。 

学生Ａ：（⑤）です。 

【語句群】 

ア．併合罪 イ．牽連犯 ウ．観念的競合 エ．科刑上一罪 オ．包括一罪 

カ．懲役２０年 キ．懲役２５年 ク．懲役３０年 ケ．懲役４０年 
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１．①イ ②エ ③ア ④カ ⑤ク 

２．①イ ②エ ③ア ④カ ⑤ケ 

３．①イ ②オ ③イ ④ケ ⑤カ 

４．①ウ ②エ ③ア ④ク ⑤キ 

５．①ウ ②オ ③イ ④ケ ⑤ク 



https://youtu.be/nrl8Y02RCig


 
 H24-08Y 罪数 

次のアからエまでの各事例を判例の立場に従って検討し，成立する犯罪が【 】内の罪数関係に 

ある場合には ， １を 【 】内の罪数関係にない場合には２を選びなさい 。（特別法犯は除く。）  

  

ア．公務員が，電化製品を盗品であると知りながら，賄賂として収受した  。【観念的競合】 

イ．連日，駅前で募金箱を持ち，真実は募金を難病の子供のために使うつもりはなく，自己のた 

めに費消するつもりであるのにそれを隠して ，「難病の子供を救うため，募金をお願いします 。」 

と連呼し，多数回にわたり，不特定多数の通行人からそれぞれ少額の金員をだまし取った 。【 包

括一罪】 

ウ．他人のキャッシュカードを盗み，これを使って銀行の現金自動預払機から預金を引き出し

た 。【併合罪】 

エ．自動車を盗み，これを売却した。【牽連犯】 

KH1370 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/bvOn_xV6zqg


 
 
 

H25-09Y 監禁罪と恐喝罪の罪数関係 
次の【見解】に関する後記１から５までの各【記述】のうち，正しいものはどれか。 

  

【見 解】 

恐喝の目的で人を監禁し，その監禁中に同人を脅迫して現金を喝取した場合，監禁罪と恐喝罪 

が成立し，両者は併合罪の関係になる。 

【記 述】 

１．この見解は，監禁行為と恐喝行為とが社会的に見て一個の行為であると考えている。 

２．この見解は，監禁が恐喝の手段として用いられることが類型的に予定されることを根拠とし 

ている。 

３．この見解は，数個の犯罪の牽連性を，行為者の主観によって判断すべきであると考えている。 

４．この見解は，監禁罪と恐喝罪の罪数関係を，判例における逮捕罪と監禁罪の罪数関係と同様 

に考えている。 

５．この見解は，監禁罪と恐喝罪の罪数関係を，判例における監禁罪と殺人罪の罪数関係と同様 

に考えている。 

KH1380 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/wqp71GaSTzc


 
 H26-11 罪数 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討し，正しいものを２個選びなさい。 

  

１．甲は，乙に対し，丙の日本刀を盗んでくれば高値で買ってやると申し向け，乙が盗んできた 

日本刀を買い受けた。甲には，窃盗教唆罪及び盗品等有償譲受け罪が成立し，これらは併合罪 

となる。 

２．甲は，乙が強盗を行うつもりであることを知りながら，乙に模造拳銃１丁を貸し与えたとこ 

ろ，乙は，２店のコンビニエンスストアで，同模造拳銃を使ってそれぞれ強盗を行った。甲に 

は，２個の強盗幇助罪が成立し，これらは併合罪となる。 

３．甲は，乙を殺害する目的で乙が居住する家に侵入し，乙及び偶然その場に居合わせた丙をそ 

れぞれ殺害した。甲には，乙に対する住居侵入罪及び殺人罪が成立し，これらは牽連犯となり， 

これと丙に対する殺人罪が併合罪となる。 

４．甲は，強盗の目的で，路上を連れ立って歩いていた乙及び丙に対し，包丁の刃先を両名の方 

に向けながら「お前ら金を出せ。出さないと殺すぞ。」と言って脅迫し，両名からそれぞれ現 

金を奪った。甲には，２個の強盗罪が成立し，これらは併合罪となる。 

５．甲は，恐喝の手段として乙を監禁し，乙から現金を喝取した。甲には，監禁罪及び恐喝罪が 

成立し，これらは併合罪となる。 

KH1390 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/bk70t91ZE5U


 
 H27-17K 罪数 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，誤っているものはどれか。 

  

１．甲は，酒に酔った状態で，自動車を無免許で運転した。甲には酒酔い運転の罪と無免許運転 

の罪が成立し，これらは観念的競合となる。 

２．甲及び乙は，対立する暴走族の構成員を襲撃することを共謀し，同構成員であるＸ，Ｙ及び 

Ｚに対し，殴る蹴るの暴行を加え，それぞれに傷害を負わせた。甲及び乙にはそれぞれ３個の 

傷害罪が成立し，これらは併合罪となる。 

３．甲は，乙がＸ及びＹを殺害するつもりでいることを知ったことから，凶器としてナイフ１本 

を乙に手渡したところ，乙は，同ナイフを用いてＸ及びＹを殺害した。甲には２個の殺人幇助 

の罪が成立し，これらは併合罪となる。 

４．甲は，離婚した元妻Ｘを殺害する目的で，深夜，Ｘの母親Ｙ宅に侵入し，その場にいたＸ， 

Ｙ及びＹの子Ｚを順次殺害した。甲には１個の住居侵入罪と３個の殺人罪が成立するが，住居 

侵入罪と各殺人罪は牽連犯となり，全体が科刑上一罪となる。 

５．甲は，身の代金を得る目的でＸを拐取し，更にＸを監禁し，その間にＸの近親者に対して身 

の代金を要求した。甲には身の代金目的拐取罪，拐取者身の代金要求罪及び監禁罪が成立し， 

身の代金目的拐取罪と拐取者身の代金要求罪は牽連犯となり，これらの各罪と監禁罪は併合罪 

となる。 

KH1400 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/h9zBGwHJH6k


 
 H28-07 罪数 

罪数に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいものはどれ 

か。 

  

１．甲は，偽造された１万円札を使って価格１万円の商品をだまし取ろうと考え，事情を知らな 

い商店の店員Ａに対し，同商品の購入を申し込み，代金として同１万円札を渡して，Ａから同 

商品の交付を受けた。甲には，詐欺罪と偽造通貨行使罪が成立し，これらは観念的競合となる。 

２．甲は，Ａを監禁するために逮捕し，それに引き続きＡを監禁した。甲には，逮捕罪と監禁罪 

が成立し，これらは牽連犯となる。 

３．甲及び乙は，共同でＡの身体に危害を加える目的で，凶器として用いる鉄パイプをそれぞれ 

準備して集合し，その後，その目的を遂げるため，鉄パイプで代わる代わるＡの身体を殴打し 

て傷害を負わせた。甲には，凶器準備集合罪と傷害罪が成立し，これらは牽連犯となる。 

４．甲は，Ａを監禁してＡから金品を喝取しようと考え，Ａをビルの一室に閉じ込めて監禁し， 

その上で，同室内において，監禁により畏怖していたＡに対し，金品の交付を要求しながら脅 

迫して畏怖させ，Ａから金品を脅し取った。甲には，監禁罪と恐喝罪が成立し，これらは牽連 

犯となる。 

５．甲は，ＡがＢ銀行に預け入れていた預金を不正に払い戻して金銭を得る目的で，Ａから，Ｂ 

銀行が発行したＡ名義の預金通帳を窃取した上，Ｂ銀行の窓口において，行員に対し，Ａに成 

り済まして，同預金通帳を使って預金を不正に払い戻して金銭を得た。甲には，窃盗罪と詐欺 

罪が成立し，これらは併合罪となる。 

KH1410 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/2urMobyJK4w


 
 R01-07 罪数 

罪数に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討し，正しいものを２個選びな 

さい。 

  

１．甲は，乙を恐喝して乙から財物の交付を受けるとともに財産上の利益を得た。甲には，包括 

して１個の恐喝罪が成立する。 

２．甲は，乙ら３名をその面前で同時に恐喝して３名全員からそれぞれ財物を出させ，その３名 

分の財物の交付を乙から一括して受けた。甲には，３個の恐喝罪が成立し，これらは併合罪と 

なる。 

３．甲は，乙を恐喝して乙から財物の交付を受け，その恐喝の手段として用いられた暴行により 

乙に傷害を負わせた。甲には，恐喝罪と傷害罪が成立し，これらは併合罪となる。 

４．甲は，恐喝の手段として乙を監禁し，その間に乙を脅迫して乙から財物の交付を受けた。甲 

には，監禁罪と恐喝罪が成立し，これらは併合罪となる。 

５．甲は，乙が窃取した財物と知りながら，乙を恐喝してその財物の交付を受けた。甲には，盗 

品等無償譲受け罪と恐喝罪が成立し，これらは併合罪となる。 

KH1420 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/vQYaicoJ5mk


 
 R02-15K 罪数 

次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合，誤っているものを２個選びなさ 

い。 

  

１．甲は，火災保険金をだまし取る目的で，同居する家族が不在の間に，自宅に放火して焼失 

させ，その後，火災原因を偽って火災保険金の支払を受けた。この場合，甲には，現住建造 

物等放火罪及び詐欺罪が成立し，これらは併合罪となる。 

２．甲は，強盗目的で，乙方に侵入した上，乙及び丙をそれぞれ殴打して緊縛し，その際，両名 

に怪我を負わせ，乙が管理していた現金１００万円を強取した。この場合，甲には，住居侵入 

罪及び１個の強盗致傷罪が成立し，これらは牽連犯となる。 

３．甲は，乙を教唆して丙占有の自動車を盗むことを決意させ，乙にこれを実行させた後，乙か 

ら頼まれて，同自動車を預かり保管した。この場合，甲には，窃盗教唆罪及び盗品等保管罪が 

成立し，これらは牽連犯となる。 

４．甲は，乙を殺害して金品を強取しようと考え，甲の自宅内で乙を殺害して現金を強取した後， 

引き続き，その死体を自宅の床下に埋めて遺棄した。この場合，甲には，強盗殺人罪及び死体 

遺棄罪が成立し，これらは併合罪となる。 

５．甲は，乙名義で預金口座を開設する目的で，同人に成り済まし，同人名義で口座開設申込 

書を作成し，これを銀行の係員に提出して，乙名義の預金通帳の交付を受けた。この場合， 

甲には，有印私文書偽造罪，同行使罪及び詐欺罪が成立し，これらは牽連犯となる。 

KH1421 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/Q4a2FWhy9bU


 
 R03-07 罪数 

次のアからオまでの各記述を判例の立場に従って検討した場合，誤っているものの組合せは，後 

記１から５までのうちどれか。 

  

ア．甲は，情を知らない法務局の担当登記官Ａに対し，虚偽の申立てをして登記簿の磁気ディス 

クに不実の記録をさせた後，当該記録の内容を閲覧可能な状態にした。この場合，甲には，電 

磁的公正証書原本不実記録罪及び同供用罪が成立し，これらは牽連犯となる。 

イ．甲は，乙がＡ及びＢをバットで順次殴打して両名を負傷させた際，これに先立ち，乙の意図 

を知りながら，乙にバットを手渡してそれらの犯行を幇助した。この場合，甲には，Ａ及びＢ 

に対する２個の傷害罪の幇助犯が成立し，これらは観念的競合となる。 

ウ．甲は，Ａ名義の預金口座から現金を引き出す目的で，ＡからＡ名義のキャッシュカードをだ 

まし取るとともに，暗証番号を聞き出し，銀行の現金自動預払機で同キャッシュカードを使用 

して現金を引き出した。この場合，甲には，詐欺罪及び窃盗罪が成立し，これらは牽連犯とな 

る。 

エ．甲は，強制性交の目的でＡ宅に侵入したが，Ａが不在であったため目的を遂げられなかった。 

その後，甲は，居間に置かれていたＡ所有の腕時計を発見し，窃取しようと考えてこれを持ち 

去った。この場合，甲には，住居侵入罪及び窃盗罪が成立するが，これらは併合罪となる。 

オ．甲は，身の代金を得る目的でＡを拐取した後，甲の自宅に監禁し，その間にＡの実父Ｂに対 

し，電話で身の代金を要求した。この場合，甲には，身の代金目的拐取罪，監禁罪及び拐取者 

身の代金要求罪が成立し，身の代金目的拐取罪と拐取者身の代金要求罪が牽連犯となり，これ 

らの各罪と監禁罪は併合罪となる。 

  

１．ア イ  ２．ア オ  ３．イ エ  ４．ウ エ  ５．ウ オ 

KH1422 B 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/z8yuZwi_Fi8


 
 H24-20 没収と追徴 

没収と追徴に関する次の【記述】中の①から⑧までの（ ）内に，後記アからシまでの【語句群】 

から適切な語句を入れた場合，正しいものの組合せは，後記１から５までのうちどれか。 

【記 述】 

「刑法第１９条により没収の対象とされているのは，例えば，犯罪を組成した物として（①）， 

犯罪行為の用に供した物として（②），犯罪行為によって生じた物として（③），犯罪によって得 

た物として（④）がある。同条は，任意的な没収を定めた規定であるが，刑法上，必要的没収と 

なるものとしては，（⑤）がある。没収は，罰金，（⑥）と並ぶ財産刑の一種であり，（⑦）を言 

い渡す場合に付加して言い渡すことができるものである。これに対し，追徴は，没収が不能とな 

った場合に認められる（⑧）である。」 

【語句群】 

ア．殺人に使用された包丁 イ．賭博に勝って得た金品 

ウ．文書偽造罪における偽造文書 エ．偽造文書行使罪における偽造文書 

オ．犯罪行為の報酬として得た金銭 カ．収受した賄賂 キ．過料 ク．科料 

ケ．自由刑 コ．主刑 サ．換刑処分 シ．付加刑 

  

１．①ウ ②ア ③エ ④カ ⑤オ ⑥ク ⑦ケ ⑧シ 

２．①ウ ②エ ③イ ④オ ⑤ア ⑥キ ⑦コ ⑧サ 

３．①エ ②ア ③ウ ④イ ⑤カ ⑥ク ⑦コ ⑧サ 

４．①エ ②ア ③ウ ④オ ⑤カ ⑥ク ⑦コ ⑧シ 

５．①カ ②エ ③ウ ④イ ⑤オ ⑥キ ⑦ケ ⑧シ 

KH1500 B 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/RAkdIVdQTos


 
 H29-09 没収と追徴 

没収と追徴に関する次のアからオまでの各記述を判例の立場に従って検討した場合，正しいもの 

の組合せは，後記１から５までのうちどれか。 

  

ア．主物を没収するときは，その従物も没収できる。 

イ．判決により没収の言渡しをするためには，対象物が判決時に裁判所により押収されている 

必要がある。 

ウ．被害者宅に侵入して行われた窃盗事犯において，被害者宅への侵入に際して道具として使 

用された鉄棒は，住居侵入罪について公訴提起されていなければ没収できない。 

エ．窃盗によって取得された盗品は，取得物件であるが，没収できない場合がある。 

オ．収賄罪において，収受した賄賂が没収不能となった時点で，収受時と比較してその価額が 

減じていた場合には，没収不能時の価額を追徴することになる。 

  

１．ア イ  ２．ア エ  ３．イ ウ  ４．ウ オ  ５．エ オ 

KH1510 A 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/89Ol6kK1fVg


 
 R03-11 没収及び追徴 

刑法上の没収及び追徴に関する次の１から５までの各記述を判例の立場に従って検討した場合， 

正しいものはどれか。 

  

１．犯罪行為の用に供した物（刑法第１９条第１項第２号）の没収は，物の危険性に着目した処 

分であるため，行為者が責任無能力を理由に無罪の言渡しをされたときであっても科すことが 

できる。 

２．犯罪行為の報酬として得た貴金属を売却して得た現金は，追徴ではなく，没収の対象となる。 

３．強制性交の犯人が，被害者に犯行の様子を撮影録画したことを知らせて捜査機関に対し処罰 

を求めることを断念させる目的で，ひそかに撮影録画したデジタルビデオカセットは，犯罪行 

為の用に供した物ではないため，没収の対象とならない。 

４．犯罪行為によって得た物(刑法第１９条第１項第３号)は，犯罪により不当に得た利益を犯人 

から剥奪する必要があるため，任意的没収ではなく，必要的没収の対象となる。 

５．没収の対象は，刑罰の一身専属性の見地から，犯人の所有物に限られる。 

KH1511 B 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/XAOZfMVqyhY


 
 H25-09 刑罰 

刑罰に関する次のアからオまでの各記述を検討し，正しい場合には１を，誤っている場合には２ 

を選びなさい。 

  

ア．自由刑には，懲役，禁錮及び労役場留置が含まれる。 

イ．財産刑には，罰金，没収及び追徴が含まれる。 

ウ．有期の懲役又は禁錮は，１月以上１５年以下であり，これを加重する場合においては３０年 

にまで上げることができる。 

エ．有期の懲役又は禁錮を減軽する場合においては１月未満に下げることができる。 

オ．懲役は，受刑者を刑事施設に拘置して所定の作業を行わせる刑罰であり，禁錮は，受刑者を 

刑事施設に拘置する刑罰である。 

KH1520 B 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/gWNB4GCliAk


 
 

 

H30-09 罪数・刑罰論 
次の１から５までの各記述のうち，誤っているものを２個選びなさい。 

  

１．刑の全部の執行猶予の言渡しを受けた者が，猶予の期間内に更に罪を犯しても，罰金に処せ 

られたときには，刑の全部の執行猶予の言渡しを取り消さなくてもよい。 

２．懲役に処せられた者がその執行を終わった日から５年以内に更に罪を犯し，その者を有期懲 

役に処するとき，その刑は，その罪について定めた懲役の長期の２倍以下とするが，その場合 

でも懲役２０年までしか上げることができない。 

３．懲役又は禁錮に処せられた者に改悛の状があるときは，無期刑については１０年を経過した 

後，行政官庁の処分によって仮に釈放することができる。 

４．１個の行為が２個以上の罪名に触れる場合，それらの罪についていずれも有期懲役に処する 

とき，その刑は，その最も重い罪について定めた刑の長期にその２分の１を加えたものを長期 

とする。 

５．親告罪に当たる罪を犯した者が，捜査機関及び告訴権者に発覚する前に，告訴権者に対して 

自己の犯罪事実を自発的に告げ，告訴するかどうかについて告訴権者の措置に委ねた場合，そ 

の刑を減軽することができる。 

KH1530 B 

口頭弁論の当事者の欠席の効果のまとめ（擬制＝みなす） 



https://youtu.be/72f4zpg_8Q8

